VALSTYBINE VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS TARNYBA

BiudZetine jstaiga, Vilniaus g. 25, LT-01402 Vilnius, tel. (8 5) 262 6751, faks. (8 5) 279 1466, el. p. tarnyba@vvtat. It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188770044.

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019-05-27  Nr. 4E-492
ministerijai | 2019-05-20  Nr. 19-4274(2)

El p. kanc@eimin.It

DEL TEISES AKTO PROJEKTO DERINIMO

Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba per Lietuvos Respublikos Seimo teisés akty
informacinés sistemos (TAIS) Projekty registravimo posisteme gavo derinti teisés akto projekta Nr.
19-4247(2) ,Nutarimas d¢l Lietuvos Respublikos skoly iSieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr.
XIIIP-1741(2)* (toliau — Nutarimo projektas).

Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu, pagal kompetencijg jvertinusi pateikta
derinti teisés akto projekts, informuoja, kad minétam teisés akto projektui pastaby ir pasitilymy
neturi.

Pagarbiai

Direktore Neringa Ulbaite

Vaiva Baliukonyte, tel. (8 315) 52 200, el. p. vaiva.baliukonyte@vvtat.lt



Opriginalas nebus siundiamas

VALSTYBINE DUOMENU APSAUGOS INSPEKCIJA

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019-05- ] Nr.2R- //f[%/ (3.2)
ministerijai 12019-05-20 Nr., (39.2-42)-3-1956

Stunciama per TAIS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO DERINIMO

Valstybine duomeny apsaugos inspekcija (toliau ~ Inspekcija), pagal kompetencija
iSnagrinéjusi Jisy pateikty derinti Lietuvos Respublikos Vyriausybeés nutarimo ,.Dél Lietuvos
Respublikos skoly igieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2) projektg (toliau —
Nutarimo projektas), kuriuo nutariama teikti pastabas ir pasitilymus dél Lietuvos Respublikos skoly
i¥ieskojimo jmoniy jstatymo projekto (toliau — Jstatymo projektas), atkreipia démesj j tai, kad
Nutarimo projekte ar derinimo paZymoje neatsispindi pataisymai pagal Inspekcijos 2019-04-01 rastu
Nr. 2R-1657(3.2.F) teiktas pastabas ar argumentai dél neatsizvelgimo | jas, todél pakartotinai
teikiamos $ios pastabos ir pasillymai:

1. Vadovaujantis 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
2016/679 del fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judeéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/14/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(toliau — Reglamentas), asmens duomenys gali biti tvarkomi tik laikantis su asmens duomeny
tvarkymu susijusiy principy, jtvirtinty Reglamento S straipsnyje, ir kai foks asmens duomeny
rvarkymas gali biiti pagristas bent viena teiséto asmens duomeny tvarkymo sqlyga, numatyla
Reglamento 6 ir (ar) 9 siraipsnyje. Reglamento 4 straipsnio 2 punkie jtvirtinta, kad asmens duomeny
tvarkymas apima bet kokig automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens
duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekamg operacijg ar operacijy seka, kaip ,,rinkimas,
jraymas, ri§iavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, i§gava, susipaZinimas,
naudojimas, atskleidimas persiunéiant, platinant ar kitu biidu sudarant galimybe jais naudotis, taip
pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas arba sunaikinimas®.
Taigi, bet kokia asmens duomeny tvarkymo operacija, jskaitant saugojimg, turi biiti pagrista bent
viena asmens duomeny tvarkymo teisétumo salyga, nustatyta Reglamente.

[statymo projekto 21 straipsnio a dalies 2 punktu nustatoma skoly iSiegkojimo jmonés teise
,saugoti skolininko asmens duomenis 10 (dedimt) mety po skolos padengimo remiantis batino
rvarkymo ir teiséto intereso pagrindu’, nors Reglamento 6 straipsnyje, kuris taikytinas Siuo konkregin
atveju, tokios asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygos kaip ,biitinas tvarkymas® nera.
Atsizvelgiant | tai, sitilytina statymo projekto 21 straipsnio a dalies 2 punkte iSbraukti ZodZius
,remiantis biitino tvarkymo ir teiséto intereso pagrindu®.

Papildomai sitilytina vertinti, ar §iame Jstatymo projekto 21 straipsnio a dalies 2 punkte
nustatytas duomeny saugojimo terminas nepaZeidZia Reglamento 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyto duomeny saugojimo trukmeés apribojimo principo. Taigi, siekiant teisinio aiSkumo ir
tikslumo, sitilytina Nutarimo projekie atkreipti démesj ir | tai.

2. Nutarimo projekto 6 punktu pateikiama pastaba, kad Istatymo projekte néra nurodyta
asmens duomeny teikimo, vadovaujantis Lietuvos Respublikos skoly i3ieskojimo jmoniy jstatymu,
tvarka, o esama bendro pobiidZio formuluoté neatitinka Reglamento 5 straipsnyje jtvirtinty asmens
duomeny tvarkymo principy. Pastebétina, kad asmens duomeny apsaugos teisinis reguliavimas
nenustato, kad asmens duomeny teikimo tvarka privalo biiti nustatyta jstatymo lygmeniu, tokia tvarka
gali biti nustatyta ir konkrety jstatyma igyvendinantiuose teisés aktuose, todel duomeny teikimo

BiudZetiné jstaiga Tel. (8 5) 279 1445 Duomenys kaupiami ir saugomi
L. Sapiegos g. 17 Faks. (8 5)261 9494 Juridiniy asmeny registre
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tvarkos nenustatymas Jstatymo projekte savaime néra vertinamas kaip [statymo projekto trikumas
Reglamento kontekste.

Papildomai pastebétina, kad skoly iSieSkojimo jmoniy veikloje galima aikiai nustatyti, kokie
asmens duomenys gali biiti reikalingi tiesioginéms funkcijoms atlikti, todél sitilytina tikslinti [statymo
projekto 21 straipsnio a dalies 1 punkto dalj ,,<..> 0 taip pat kitg informacijg, kuri yra reikalinga,
siekiant atlikti skolos ieskojimo ir su tuo susijusius veiksmus®, sukonkretinant asmens duomeny,
kuriy skoly igieskojimo jmonés gali pradyti i§ valstybés registry, sqrasa.

3. Papildomai pastebétina, kad Nutarimo projekto 6 punktu pateikiama pastaba, kad [statymo
projekto 21, 23 ir 24 straipsnivose néra iSskirtas asmens duomeny tvarkymo tikslas, taciau [statymo
projekto 21, 23 ir 24 straipsniuose i$skirti tokie duomeny tvarkymo tikslai kaip ,,<..> siekiant atlikti
skolos isieskojimo ir su tuo susijusius veiksmus* (Jstatymo projekto 21 straipsnio a dalies 1 punktas),
,<..> prieziiirai atlikti (]statymo projekto 23 straipsnio a dalies 4 punktas), ,,<..> vykdydama 3io
straipsnio 1 dalyje numatytas funkcijas” (Istatymo projekto 23 straipsnio b dalis), ,,<....> reikalingg
funkcijoms atlikti ir teiséms jgyvendinti (Istatymo projekto 24 straipsnio 2 dalis“ ir kt. Manytina,
kad nustatyti tikslai yra pakankami asmens duomeny teiséto tvarkymo kontekste, nes jie sudaro
sglygas prieziiros institucijai tvarkyti asmens duomenis tik jos jgaliojimy, nustatyty [statymo
projektu, ribose, o skoly igieSkojimo jmonéms — tik skolos iSieskojimo ar susijusiems veiksmams
atlikti, t. y. tik tiesioginéms funkcijoms jgyvendinti. Sitilytina atsisakyti Nutarimo projekto 6 punkto
antrosios pastraipos ZodZiy ,,<..> néra tiksliai ir aiSkiai apibréZtas duomeny tvarkymo (rinkimo)
tikslas®.

4. Reglamento § straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta, kad asmens duomenys turi biiti
renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei feisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu biidu (tikslo apribojimo principas), o 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte —asmens duomenys
turi biti adekvatiis, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, del kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas). Atkreipiame Jiisy démesj | tai, kad [statymo projekto 13 straipsnio 2
dalies 4 ir 5 punktuose yra nustatyta Lietuvos kredity valdymo imoniy riimy (toliau — Riimai) nariy
teisé naudotis Riimy sukaupta informacija bei teis¢ gauti informacija apie Rimy veikla, taciau néra
sukonkretinta, kokia konkretiai informacijg ir kokiu tikslu Riimy nariai turi teise gauti. Pastebétina,
kad tuo atveju, jei nurodytas reguliavimas apima naudojimasi sukauptais asmens duomenimis arba
susijusios informacijos gavima, tuomet, vadovaujantis Reglamento 5 straipsniu, jstatyme turéty biiti
jtvirtintas asmens duomeny tvarkymo tikslas (tikslai) bei asmens duomeny tvarkymo apimtis.
Atsizvelgiant j tai, siiilytina Nutarimo projektu tikslinti [statymo projekto 13 straipsnio 2 dalies 4 ir
5 punktus.

5. Istatymo projekto 19 straipsnio 2 dalies 9 punktu susiaurinama Reglamento 13, 14
straipsniuose nustatytos informacijos, kuri turi buti pateikiama duomeny subjektui, kiek tai susij¢ su
jo asmens duomeny tvarkymu konkretaus duomeny valdytojo (duomeny tvarkytojo) veikloje,
apimtis. Pastebétina, kad duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo ribojimai gali biiti nustatomi
Reglamento 23 straipsnyje jtvirtintais atvejais. Sitilytina papildomai jvertinti, ar [statymo projekte
nustatyti ribojimai nepazeidzia Reglamento 13, 14 ar 23 straipsniy,
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M. Valgiuke, tel. (8-5) 231 2476



LIETUVOS BANKAS

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir Nr.
inovacijy ministerijai I 2019-05-20 Nr. (39.2-42)-3-1956

Siunc¢iama per TAIS

DEL PATIKSLINTO VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO DERINIMO

Lietuvos bankas iSnagrinéjo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,Dél Lietuvos
Respublikos skoly igieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2)" projekta ir
informuoja, kad pagal kompetencijq pastaby ir pasitlymy dél minéto teisés akto neturi.

Valdybos pirmininkas Vitas Vasiliauskas

Kristina Sacilkieng, tel. (8 5) 268 0507, el. p. ksacilkiene@lIb.|t

Centrinis bankas, Gedimino pr. 6, LT-01103 Vilnius, tel. (8 5) 268 0029, faks. (8 5) 268 0038, el. p. info@Ib.It
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188607684



LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS REIKALU MINISTERIJA

Biudzetine jstaiga, Sventaragio g. 2, LT-01510 Vilnius,
tel.: (8 5) 271 7154 /271 7178, faks. (8 5) 271 8551, el. p. bendrasisd@vrm.lt
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188601464

Ekonomikos ir inovacijy ministerijai Nr.
[2019-05-20  Nr. (39.2-42)-3-1956

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

I$nagrinéje Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,.Del Lietuvos Respublikos skoly
iSieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2)* projekta (TAIS reg. Nr. 19-4274(2)),
informuojame, kad pagal kompetencija pastaby ir pasitilymy dél minéto projekto neturime.

Vidaus reikaly viceministras Darius Urbonas

Andrius Saparnis, tel. (8 5) 271 7269, el. p. andrius.saparnis@vrm.lt



EUROPOS TEISES DEPARTAMENTAS
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJOS

Biudzetiné jstaiga, Vilniaus g. 23-7A, LT-01402 Vilnius, tel. 8 706 63 687, faks. 8 706 63 679,
el. p. etd@etd.lt. Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188600362

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijai 2019-05- Nr.

] 2019-05-20  Nr. (39.2-42)-3-1956

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS SKOLU ISIESKOJIMO JMONIU JSTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-
1741(2)“ PROJEKTO (19-4274(2)) DERINIMO

I$nagrinéje Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Deél Lietuvos Respublikos
skoly isieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2)* projekta (19-4274(2)) (toliau —
Projektas), paZzymime, kad Projektui, kuriuo siiiloma nepritarti Lietuvos Respublikos skoly
isieskojimo jmoniy jstatymo projektui Nr. XITIP-1741(2), pagal kompetencijg pastaby neturime.

Kadangi Projekte nurodyta, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybe planuoja parengti ir
pateikti jstatymo projekta, kuriuo bty reguliuojama neteisminio skoly iSieskojimo veikla, rengiant
tokj projekta sitilytume atkreipti démesj j Europos teisés departamento iSvadas teiktas Lietuvos
Respublikos skoly isieskojimo jmoniy jstatymo projektui Nr. XIIIP-1741 ir Lietuvos Respublikos
skoly isieskojimo jmoniy jstatymo projektui Nr. XIIP-1741(2). Siose i§vadose atskleista
minétosios veiklos teisiné problematika, kurios planuojamame rengti projekte sitilytume iSvengti.

Europos Sajungos institucinés ir administracinés teises Vytautée Kazlauskaite-Svengioniené
skyriaus vedéja, atliekanti direktoriaus pavaduotojos funkcijas

Karolina Juodelyte, tel. 8 70663 694, el. p. karolina.juodelyte@etd.lt

3707841631387571.doex



Lietuvos Respublikos ekonomikos ir ] 2019-05-20 Nr. (39.2-42)-3-1956
inovacijy ministerijai

DEL VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO

ISnagrinéje Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos pateikta derinti
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos skoly isieSkojimo jmoniy
jstatymo projekto Nr. XIIIP-1741(2)* projekta (toliau — nutarimo projektas), informuojame, kad
pagal kompetencija esminiy pastaby dél nutarimo projekto neturime. Atsizvelgiant | tai, kad
nutarimo projektu siiiloma nepritarti Lietuvos Respublikos skoly iSieskojimo jmoniy jstatymo
projektui Nr. XII1IP-1741(2), manome, nutarimo projekto 1 punkto 3 pastraipoje déstomy argumenty
reikéty atsisakyti, nes jie savo esme laikytini pasiiilymais, kaip tobulinti minét jstatymo projekta.

Finansy viceministre Loreta Maskalioviené

A. Grigaite, tel. (8 5) 2194 482, el. p. Agne.Grigaite@finmin. It

4118763724206451 docx

Biudzetiné jstaiga Tel. (85)2390000 EI pastas finmin@finmin.lt  Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy
Lukiskiy g. 2, LT-01512 Vilnius Faks. (8 5)279 1481  http://www.finmin.lt asmeny registre, kodas 288601650



LIETUVOS KREDITY VALDYMO JMONIY ASOCIACIA
. k. 300041555, Zalgirio g. 90, B korpusas, Vilnius

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijai
Kopijos siunéiamos:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai
Lietuvos Respublikos finansy ministerijai Dokumento Nr. $D19/014

NUOMONE
Dél 2019-05-20 nutarimo projekto
Del Lietuvos Respublikos skoly isieskojimao jmoniy jstatymo projekto Nr. XiIP-1741(2)
2019 m. geguiés 27 d., Vilnius

Lietuvos kredity valdymo jmoniy asociacija, kuri atstovauja 10 didZiausiy Salies kredity valdymo jmoniy,
susipaZino su 2019-05-20 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau - Ministerija)
parengtu nutarimo dél Lietuvos Respublikos skoly iSieSkojirno jmoniy jstatymo projekto Nr, X|IIP-1741{2)
(toliau — |statymo projektas) projektu (toliau - Nutarimo projektas) ir teikia nuomong dél Nutarimo

projekto.

Nutarimu siGloma nepritarti Lietuvos Respublikos skoly idieSkojimo jstatymo projektui Nr. XI1IP-1741(2)
ir nustatyti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé parengs bei pateiks jstatymo projekts, kuriuo buty
reguliuojama neteisminio skoly iSieskojimo tvarka.

Lietuvos kredity valdymo jmoniy asociacija linkusi sutikti su Nutarimo projekte reiskiama nuomone, kad
dabartiné Jstatymo projekto redakcija yra ydinga, todé! turéty bati parengtas naujas skoly iSieSkojimo
veikla reglamentuojantis jstatymo projektas. Dabartiné Jstatymo projekto redakcija koreguotina, kadangi
nereglamentuoja esminiy su skoly i3iedkojimu susijusiy klausimy arba juos reglamentuoja ydingai.

Dalis [statymo projekto nuostaty, konkreciai 19 str. 4 d. ribojanti skolininkams taikomy netesyby dydj ir
terming, 1§ esmés priedtarauja civilinés teises principams bei normoms, o toks valstybés jsikiS$imas §
privadius teisinius santykius vertintinas akivaizdZiai kaip neproporcingas, nes:

- nepagrjstai apriboja naujojo kreditoriaus teises;

- priedtarauja Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtintam Reikalavimo perleidimo
institutui;
numato vieng netesyby dydj visiems sutartiniams santykiams, kurie savo prigimtimi gali labai
skirtis (pvz.: verslo paskolos versiui);

- ignoruojamas Zaliy laisvés principas, leidsiantis Salims laisvai susitarti ir sutarties paZeidimo
atveju i§ anksto numatyti minimalius nuostolius bei jy dydj;

- sudaromos salygos skolininkams pikinaudziauti ir nedengti skoly, kadangi skolos iSieskojima
perdavus skoly idieskojimo jmonei, skolininkai (kurie yra ir juridiniai asmenys) turéty moketi
senkliai mazesnes netesybas nei numatyta pagrindinéje sutartyje;

- visos reikalavimo teisés nepagristai sutapatinamos tik su vartojimo kredito santykiais;

- toks reglamentavimas panaikinty ikiteisminio igietkojimo paslauga Lietuvoje, kadangi kreditoriai,
kurie turi galimybe gauti visas sutartyje numatytas hetesybas, nesikreipty | skoly iSieSkojimo
imones ir patys kreiptysi j teismus.




Jstatymo projekte taip pat néra numatytas ikiteisminiy iSieSkojimo i§laidy klausimas, o tai sudaro sglygas
piktnaudZiavimui ir skoly iSieskojimo paslaugy kainos didéjimui. Deél Sios priezasties neabejotinai
nukentés kreditoriai, tame tarpe ir valstybés jmoneés (vieSyjy pirkimy atveju), kadangi kils skoly
itiekojimo paslaugy kainos, u? kurias turés sumokeéti patys kreditoriai. Nukentes ir skolininkai, nes nera
aitku, kokio dydiio Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatytos iSlaidos gali bt iSieskomos.
Todél i&ietkojimo idlaidy jtvirtinimas suteikty teisinj aiSkuma bei apibréZtuma, uzkirsty kelig skoly
igiedkojimo jmoniy, taikangiy skirtingus mokescius skolininkams, piktnaudziavimui.

Nutarimo projektu siilymai i¥ esmés koncentruoti | vartotojy teisiy apsaugg ir tai, manytina, atitinka
Jstatymo projekto tikslus, kuriais siekiama uZtikrinti skolininky fiziniy asmeny teises ir interesus. Visgi,
reikia pazymeéti tai, kad dabartiné Jstatymo projekto redakcija reguliuoja visy skoly isieskojima, tame
tarpe ir idie$kojima i§ juridiniy asmeny. Todél negali biti taikomas vienodas reguliavimas dél visy
subjekty. Néra teisinga riboti netesyby dydZius (jstatymo projekto 19 str. 4 d.) ar nustatyti Vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba kaip skoly idieskojimo jmoniy prieZidros organa, kai skola i$ie$koma ne i§ fizinio
asmens, 0 1§ jmonés. |statymo projekto rengéjai turi aiSkiai apspresti, ar jstatymas bus taikomas
isiedkojimui i$ visy skolininky, ar tik i§ fiziniy asmeny (vartotoju). Taip pat fabai svarbu uZtikrinti, kad
Jstatymas nebiity perteklinis ir nereglamentuoty santykiy, kuriuos jau reglamentuoja kiti jstatymai.
Pavyzdiiui, vartotojy teises reglamentuojantys teisés aktai jau yra (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas,
Vartojimo kredity jstatymas, Su nekilnojamuoju turtu susijusiy kredity jstatymas ir pan.). Bitent $iais
aktais vartotojy teisés yra apsaugos, todél ty padiy nuostaty atkartojimas Skoly isiedkojimo jmoniy
jstatyme yra perteklinis.

jstatymo projektas numato visiSkai naujq teisinj reglamentavima ir sglygas skoly iSieSkojimo jmoniy
veikimui — veiklos licencijavimas, draudimas, savivalda ir prieziliros mechanizmai. Siekiant jtvirtinti
teisinga ir |statymo projekto tikslus atitinkantj reglamentavima, privalu visapusiskai apsvarstyti kiekvieno
i€ ¥y mechanizmy svarba ir nauda uitikrinant tik proporcinga ir biiting skoly isieskojimo veiklos ribojima
bei priefilira. Manytina, kad dabartiné |statymo projekto redakcijoje numatytos teisinio reguliavimo
priemonés néra pagristos, aiskios ir i$plétotos. Todél siekiant jtvirtinti aidky, pagrista bei proporcinga
skoly idieskojimo veiklos reguliavima, bitina aiSkiai nustatyti, koks yra biisimo reglamentavimo tikslas, ar
visy skoly iiekojimas (tiek i3 juridiniy, tiek i fiziniy asmeny) turi biti regulivojamas ir pagal tai
pasirinkti kryptis. Tam neabejotinai labai svarbi diskusija su visomis suinteresuotomis 3alimis, jy
jsitraukimas ir priimtinos pusiausvyros paieska.

Jei biity reikalingu patiksiinti nagﬁnéjamus Klausimus, maloniai prafome kreiptis telefonu 8 601 92542
arbu elektroniniu pastu nﬁtﬂizﬁ@jgy[gﬁ.
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINGUMO MINISTERIJA

BiudZetin¢ jstaiga, Gedimino pr. 30, LT-01104 Vilnius,
tel. (8 5) 266 2984, faks. (8 5) 262 5940, el. p. rastine@tm.lt,
atsisk. saskaita LT574010051004670211 Luminor Bank AS, banko kodas 40100.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188604955

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 2019-05- Nr.
ministerijal [2019-05-20 Nr. (39.2-42)-3-1956

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS SKOLU ISIESKOJIMO IMONIU ISTATYMO PROJEKTO NR. XIIIP-
1741(2)“ PROJEKTO

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo patikslinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybes nutarimo ..Del Lietuvos Respublikos skoly isieskojimo jmoniy jstatymo projekto Nr,
X1HP-1741(2)° projekia (toliau — Projektas). Pagal kompetencijg jverting Projekta, teikiame §ig
teising iSvadg (pastabas ir pasitilymus):

1. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos skoly iSieskojimo jmoniy jstatymo
projektu Nr. XIIIP-1741(2) (toliau — [statymo projektas) sililoma reglamentuoti atskirg
ekonominés veiklos rii§j — neteisminj skoly iSieskojimg ir didzioji [statymo projekto nuostaty dalis
yra susijusi su Ukio subjekty (skolos iSieSkojimo jmoniy) veiklos prieziliros reguliavimu
(licencijavimu, veiklos prieZilira, savivalda (savireguliacija), atsakomybe ir kt.), Projekto 1 ir 2
punktuose deréty déstyti konceptualius argumentus dél siilomy teisinio reguliavimo priemoniy ir
verslo prieziliros modelio nepriimtinumo ir netinkamumo i esmes, kurie iSdéstyti Projekto 4 ir 2
punktuose ir kurie laikytini pagrindiniais, pagrindZiantiais Vyriausybés pozicijg ,,nepritarti
Istatymo projektui®. Argumentai, kurie susije tik su Jstatymo projekto 19 straipsniu (vartotojy
interesy apsauga ir netesyby maksimali riba), destytini Projekto 3 ir 4 punktuose, juolab, kad
Projekto | punkto pirmojoje pastraipoje parinkta formuluoté ,esminis [statymo projekto tikslas
yra uztikrinti vartotojy teisiy apsauga“ néra tiksliai cituojanti [statymo projekto aiSkinamajj rasta,
pagal kurj nurodytas aspektas yra vienas i$ keleto [statymo projekto tiksly.

2. Projekto 1 punkto treioji pastraipa suformuluota nekorektiSkai ir netiksliai.
Istatymo projekte néra biitina ir néra tikslinga atskirai nustatyti papildomas pareigas skolininkams
ir (ar) skoly iSieskojimo jmonéms laikytis pareigy (formuluoté ,teisiy [...] laikymasis* apskritai
netinkama), kurios kyla i§ sutaréiy, kuriy Salimis jie yra, taip pat jstatymy, reguliuojanciy
vartotojy teisiy apsauga. Nurodyti subjektai turi pareigas laikytis sutartiniy (Civilinio kodekso
6.189 straipsnio 1 dalis) ir jstatymuose nustatyty reikalavimy, nepriklausomai nuo to, ar [statymo
projekte bus suformuluota tokia atskira pareiga, ar ne.

3. Projekto 2 punkto antrosios pastraipos antrajame sakinyje sitilytina nurodyti,
kurios konkrediai Jstatymo projekto nuostatos (nuostatos del skoly iSieskojimo jmonéms taikomy
draudimy) turimos omeny.

4. Projekto 2 punkto ketvirtojoje pastraipoje vietoj pagalbos sifilytina nurodyti
paslaugas. Taip pat $ioje pastraipoje kelia abejoniy nuostata del reikalavimy skolg perleidzian¢iam
kreditoriui; jeigu biity siekiama nustatyti apribojimus kreditoriams d¢l skoly perleidimo, galima
biity kelti klausimg dél tokiy ribojimy pagrjstumo.




5. Projekto 3 punkto pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad Jstatymo projekto
nuostatos néra suderintos su galiojanciais jstatymais. Vertinant §j teiginj, pastebétina, kad Projekte
néra nurodyti konkretiis jstatymai ir jy nuostatos, su kuriomis yra galimai nesuderinta [statymo
projekto 19 straipsnio 4 dalis. Antra, nors nurodoma, kad Jstatymo projekto nuostatos néra
suderintos su galiojangiais jstatymais, antrojoje pastraipoje keliamas klausimas dél sutarCiy
santykio su Jstatymo projektu. Siuo aspektu pazymétina, kad pagal Civilinio kodekso 6.71
straipsnio | dalj jstatymai gali nustatyti netesybas, t.y. tokiu atveju sutartyje negalima susitarti
del didesniy nei jstatyme nustatyty netesyby dydzio.

6. Atkreiptinas démesys | tai, kad derinimo paZymos treGioje skiltyje, pateikiant
argumentus dél Lietuvos kredity valdymo jmoniy asociacijos 3 pastabos, netiksliai ir nepagrjstai
nurodytas Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vaidmuo, atliekant nesaZiningos
komercinés veiklos kontrole. Pagal Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatyma Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba vertina, ar komercine
veikla atitinka profesinio atidumo reikalavimus ir i§ esmes neiskreipia arba gali i§ esmés iSkreipti
vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siiilomo produkto atzvilgiu. Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba neturi jgaliojimy spresti del atskiry skolos isieskojimo veiksmy ir i8ieSkojimo
islaidy dydzio pagristumo. Atsizvelgiant j tai, pateikta igvada, kad skolos igieskojimo jmoniy
priezifira turéty biiti perduota 3iai tarnybai, yra nepagrista.

Teisingumo ministras Elvinas Jankevi¢ius

Algis BaleZentis, (8 5) 266 2927, el. p. algis.balezentis@tm. it
Jarate Burtilieng, (8 5) 219 1896, el. p. jurate.burtiliene(@tm.it Originalas nebus siunc¢iamas




LIETUVOS

ﬁ ANTSTOLIY f§

Ml romar  JHLed

Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy 20190604 Nr. S-26357
ministerijai 12019-05-20  Nr. (39.2-42)-3-1956

El p.: kanc@eimin.lt

DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES NUTARIMO ,DEL LIETUVOS
RESPUBLIKOS SKOLY ISIESKOJIMO JMONIY JSTATYMO PROJEKTO NR. XITIP-
1741(2)“ PROJEKTO (NR. 19-4274(2))

Dékojame uz sudarytg galimybe pateikti pastebéjimus ir siilymus dél patikslinto Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimo ,, Dél Lietuvos Respublikos skoly isieSkojimo jmoniy jstatymo
projekto Nr. XITIP-1741(2) (toliau ~ Projektas). Pagal kompetencija jverting Projekt, teikiame
teisinius komentarus.

I§ dalies pritariame Vyrausybés nutarimo projektui, jog jstatymo pakeitimo projekta tikslinga
tobulinti, tadiau pirmiausiai norétysi pozityvial jvertinti teisékiiros iniciatyva siekti regulivoti daugelj mety
neregulinojama ikiteisming ir taip vadinamajq poteisming skoly isicskojimo (skolos isieskojimo jmoniy) rinka.
Sic santykiai grieztai regulivojami ir kitose Europos Sgjungos valstybése, pavyzdziu Latvijoje. Taip pat
reikdmingas ir 2017 m. liepos 20 d. ( *1) Teisingumo teismo (desimtoji kolegija) sprendimas ., Prasymas
priimti prejudicing sprendimg ~ NesqZininga komerciné veikla - Direkiyva 2005/29°EB - Taikymao sritis -
Skoly isieskojimo bendrove - Vartojimo kreditas - Reikalavimo perleidimas - Bendroves ir skolininko teisiniy
santykiy pobitdis - 2 straipsnio ¢ punktas - Sqvoka ., procuktas ™ — IsieSkojimo priemones, vyvkdomos tuo pat
metu kaip ir antsiolio isieskojimo veiksmai®, sprendimas, kuris be kita ko, pripaZino, kad skolininky ir
skoly iSieSkojimo jmonés santykiai buvo vartojimo santykiai, ir nusprend¢, kad 3i bendrové buvo
komercinés veiklos subjektas, teikiantis vartotojams produkty ar paslaugg — skoly administravimg
(sprendimo tekstas ir bylos /C-357/16 / 2016/C 335/50/ prejudiciniai klausimai pateikiami §io rasto prieduose).

Lietuvos antstoliams ne karta buvo iSsakomos pretenzijos dél skoly iSieskojimo proceso,
tadiau bitina pazymeti, jog iki perdavimo antstoliui skola iSieskoti prieverstinai ji “pabrangsta” ne
vieng ar kelis kartus, bet net keliolikg karty. Siems duomenims pagristi pateikiame Jisy Ziniai
apibendrinima ir konkre¢ius teismy sprendimus.

Pritardami Projekte nurodytam siekiui, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé planuoja
parengti ir pateikti jstatymo projekta, kuriuo baity reguliuojama neteisminio skoly i§ieskojimo veikla,
esame pasirengg teikti detalesng informacija apie turimus skoly isieSkojimo duomenis.

PRIDEDAMA. Apibendrinimas, 3 lapai;
Ivairios teismy nutartys del skoly priteisimo, 14 lapy.

Lietuvos antstoliy rimy valdytoja Dovilé Satkauskiené

Asociscija Listuvos antstoliyrimed, Juidinio asmens kodas 126193978
Kansttucijos pr. 15, LT-0931% Yilntes, tel (2 5) 2750067, sl p. info@antstoliurumai it
Hgskadtos Hr. LT92 4010 0424 0031 5815, Luwinor Baok AB, Banko kodas 40100




Daugelis kaltina antstolius, kad dél jy veiklos Zmonéms skolas reikia grazinti net Sesis-
septynis kartus didesaes, taCiau Zemiau pateikiami pavyzdziai kalba visai kg kita- dél
galimybés nesikreipti j teismg dél pradelstos skolos (senaties terminas 10 mety),
galimybés dar 5 metus delsti ir nesikreipti j antstolj, graZzintina skola iSauga penkis ir
daugiau karty. Atskirais atvejais tai gali buti ir iki deSimt karty, neskaitant antstolio
vykdymo i$laidy, kurics yra aiskiai reglamentuotos ir aiskios.

Keletas pavyzdZiy:

Data Teismas Sprendimo Nr. Skola Priteista Skolos
suma padidejimas
procentais
201901 08 | Vilniaus apylinkés | e[.2-5314-432/2019 | 820,71 2423,63+ 295 proc. +
teismas 62,41 proc. | 62,41 proc.
' metinés metinés
paltikanos | paliikanos
201901 23 | Vilniaus apylinkés | €L.2-6923-989/2019 | 194,25 878,94 452 proc. +
teismas + 39 proc. | 39 proc. kas
metinés metust+ 5
paliikanos | proc.
201901 30 | Vilniaus apylinkés | e.2-7701-466/2019 | 1778,87 5419,50 eur | 305 proc. +
teismas + 39 proc. | 39 proc. kas
metinés metus
paliikanos
201802 15 | Kauno apylinkés teismas | E2-2851-951/2018 355,22 1379,14 388 proc.
+ 5 proc. kas
metus
201709 15 | Kauno apylinkés teismas | E2-21433-921/2017 | 6368,91 24619,34 387 proc.
+ 5 proc. kas
metus
201608 31 | Kauno apylinkeés teismas | E2-17944-886/2016 | 59,65 218,28 366 proc.
20151228 | Kédainiy v, apylinkés | E2-3505-736/2015 135,06 290,50 289 proc.
teismas
2016 11 17 | Kauno apylinkés teismas | E2-27381-886/2016 | 941,82 2634,70 280 proc.
2016 08 12 | Kauno apylinkés teismas | E2-19747-886/2016 | 232,37 648,02 279proc.

Skoly isieskojimo jmoniy veikla nereglamentuota. Tuo tarpu antstolio veikla aiskiai
apribota jstatymo. [stacymas numato aiskius reikalavimus antstoliui, jo padéjéjams, numato
jo atsakomybe. Antstelis negali teikti tarpininkavimo paslaugy, kai kreditorius nepateikia
dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko turtinés prievolés kreditoriui egzistavimg ir jos dydj.
Tuo tarpu skoly iSieSkojimo jmonés veikia laisvai, daznai naudodamosi Zmoniy
nei$prusimu. Teko matyti atvejus, kai asmenys, nenorédami turéti reikaly su teismais,
antstoliais susimoka menamas, jokiais dokumentais nepagristas skolas. Jei tokios skolos
teikdamas paslaugg reikalauty antstolis, kilty jo licencijos praradimo klausimas, tuo tarpu
skoly iSieskojimo jmoné tai daro be jokios atsakomybés, dar daugiau, gasdindama
skolininkg antstoliu. Esame susidires su situacija kai uz neva nesumokétg automobilio
parkavimg skoly iSieskojimo jmoné reikalauja 2300 proc. didesnés jmokos, nei skola.
Paprasius pateikti skog patvirtinantj dokumenta laiskai nustojo biiti siun¢iami, taciau kiek
teisiSkai neidprususiy Zmoniy susimoka, vien tam, kad dokumentai nebity perduoti teismui
ir antstoliui. Zmonés net nesupranta, kad tokia skola net nebus priteista. Atvejy, kai skolas




atsisakoma priteisti yra begalé, taip nepagristais sprendimais apkraunamas ir teismas. Dalis
sprendimy, pasinaudojant supaprastinto priteisimo galimybe, kai teismas netiria jrodymy,
del asmeny neigprusimy jsiteiséja.

Stai keletas pavyzdziy, kai vienas i§ nedaugelio Lietuvos teismy kone kasdien netenkina
skoly igieskojimo bendroviy pareiskimy (klausimas, koks tokiy nutaréiy kiekis visoje
Lietuvoje, bei kiek pareiSkimy yra patenkinama nepasigilinus | situacijg supaprastinta
bylingjimosi tvarka):

Data Teismas Bylos Nr. rezultatas

2019 01 28 | Vilniaus apylinkés teismas | eL2-7426-534/2019 Atsisakyta priimti kreditoriaus
parei$kimg

201901 30 | Vilniaus apylinkés teismas eL2-7780-1089/2019 | Atsisakyta priimti kreditoriaus
pareiskimg

2019 01 31 | Vilniaus apylinkes teismas e1.2-8165-918/2019 | Atsisakyta priimti kreditoriaus
pareiSkimg

2019 02 01 | Vilniaus apylinkés teismas e[2-8123-925/2019 | Atsisakyta priimti kreditoriaus
pareiskimg

2019 02 04 | Vilniaus apylinkés teismas e1.2-8088-1077/2019 | Atsisakyta priimti kreditoriaus
pareiskimg

Daugelis mokéjimus pradelsusiy asmeny naiviai tikisi, kad juos pamir3o, tadiau dabartinis
jstatymo reglamentavimas leidZia skoly isiedkojimg pradéti desimt mety auginus netesybas,
o véliau dar penkis metus nesikreipiant j antstolj del skoly iSieskojimo. Tai yra verslas,
tatiau dél to nukendia tiek patys teisidkai nei§prusg zmoneés, tiek antstoliai, kurie galutiniame

etape biina apkaltinami, kad dél antstolio veiklos 7moniy skolos i$augo deSimteriopai.

Siek tiek skai¢iy apie skoly isieSkojimo jmones. www.rekvizitai.lt duomenimis eSiose
skoly iSieskojimo jmonése dirba 269 Zmones, kuriy vien darbo uZmokeséiui skoly
isieskojimo jmonés i3leidzia 550000 eur per menesj. Vien darbo uzmokestis per metus siekia
6600000 eur, nekalbant apie léSas, reikalingas darbo vietos i$laikymui, patalpoms,
komunalinéms, pelnui. Siuos skaitius galima pasiekti tik turint galimybg maksimaliai ilga’
auginti skolininko netesybas ir neginant skolininko.

Antstoliy riimy manymu, reikia ginti labiausiai pazeidZiamus, maziau iSprususius asmenis,
kurie skolinasi maZas, iki keliy tikstanciy eury sumas, nustatant sutrumpintg tiek ieSkininés
senaties termina, tiek sutrumpintg kreipimosi j antstolj senaties terming. IeSkininés senaties
terminas skoloms iki 2000 eur galéty biti 2 metai, o kreipimosi j antstolj senaties
terminas 1 metai. Toks sutrumpintas ieSkininés senaties nustatymas apsaugoty
asmenis nuo dideliy netesyby priskai¢iavimo, maZinty skurdg bei kelty pasitikéjima
teismine valdzia.
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Civiliné byla Nr. ¢L.2-5314.432/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-00475-2019-7
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.1.12.3

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

TEISMO [SAKYMAS

2019 m. sausio 8 d.

Vilniaus miesto apylinkés teismo teisejas Visvaldas Kazakitinas, i$nagrinéjes kreditoriaus- UAB
Julianus Inkaso™ (j. k. 300115639), A. Go$tauto 8, Vilnius, atsiskaitomoji sgskaita Nr.
LT957300010089539434 ,,Swedbank”, AB, banko kodas 73000, pareidkima dél teismo jsakymo
i¥davimo i$ieskoti skolg- 820,71 €, paliikanas- 1 538,08 €, 62,41 % dydzio metines paliikanas nuo
negraZinto kredito sumos uz ld;kotarp nuo 2018 1221 iki vxslsko kledlto o qilmmo dienos ir
bylingjimosi i§laidas: Zyminj mokestj- 14 €, uzmokestj uz V], ¢

uzmokestj uz advokato teising pagalba- 50 € i§ skolininké

,  Vilnius, kiti parei$kime nurodyti adres

ilnius, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CPK CPK 93, 436 str. ir CK 6.37, 6,200, 6.210 str,,
nutaria:

ISietkoti i$ skolininkés

Julianus Inkaso®™ (i. k. 3001 15639} 5]
Vlenq euro centa).

[3ieskoti i§ skolininkés:
,Julianus Inkaso® (j. k. 300115639) palikanas
adtuonis eurus ir adtuonis euro centus).

[3ieskoti i§ skolininkés |
wJulianus Inkaso® (j. k. 30011563 i
laikotarpj nuo 2018 12 21 iki visisko I\redzto grazinimo dienos. V

[3ieskoti i§ skolininkés.  kereditoriui- UAB
WJulianus Inkaso® (j. k. 30011 5639) bylinéjimosi i§laidas- 64,84 € (3e§iasdeSimt keturis eurus ir
astuoniasde§imi keturis euro centus).

 kreditoriui- UAB
~ »E ( astuoms smﬂus dvide$imt eury ir septyniasdedimt

~ kreditoriui- UAB
E’,( an tukstant penkis &imtus trisdesimt

“kreditoriui- UAB
as nuo negrazinto kredito sumos uz

Teismo jsakymas jsiteiséja po 20 dieny nuo pranedimo skolininkui jteikimo, jeigu
skolininkas rastu nepranesa teismui apie teismo jsakymo jvykdyma ir nepareiskia prieStaravimy dél
kreditoriaus pateikto reikalavimo.

Teismo jsakymas apeliacine ar kasacine tvarka neskundZiamas.

Teiséjas
Visvaldas Kazakilinas




Civiliné byla Nr, eL.2-6923-989/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-01927-2019-0
Procesinio sprendimo kategorijos: 3.4.1.12.1;
3.4.1.12.3

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
TEISMO JSAKYMAS

2019 m. sausio 23 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Aisté Rackauskaité-
Burneikiené iSnagrin¢jo kreditoriaus UAB , Julianus Inkaso® pareiskimg dél  teismo  jsakymo
iSdavimo del 194,25 Eur negrgzinto kredito, 187,31 Eur sutartiniy palikany uz laikotarpj nuo 2016
m. liepos 25 d. iki 2019 m. sausio 14 d., 39 procenty dydZio metiniy paliikany, skai¢iuojamy nuo
negrazinto kredito sumos uz laikotarpj nuo 2019 m. sausio 15 d. iki visisko kredito graZinimo
dienos, 15,99 Eur delspinigiy uz laikotarpj nuo 2017 m. rugséjo 12 d. iki 2018 m. lapkri¢io 20 d., 5
procenty dydzio metiniy paliikany uZ priteista sumg nuo bylos teisme idkélimo dienos iki visisko
teismo jsakymo jvykdymo bei 83,84 Eur bylinéjimosi islaidy (8 Eur Zyminio mokes¢&io, 0,84 Eur uz
VI Registry centras iSrasg, 75 Eur advokato teisines konsultacijas ir procesiniy dokumenty rengimg)
isieskojimo i§ skolininko

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 436
straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

priteisti i¥ skolininko gyv. - Vilnius,
kreditoriaus UAB ,,Julianus Inkaso®, j. k. 300115639, buv. A. Gostauto g. 8, Vxlmus a. s. Nr. LT9S
7300 0100 8953 9434, naudai:

194,25 Eur (vieng Simtg devyniasdeSimt keturis eurus 25 ct) negraZinto kredito;

187,31 Eur (vieny $imty aStuoniasdeSimt septynis eurus 31 ct) sutartiniy palikany;

15,99 Eur (penkiolika eury 99 ct) delspinigiy;

39 procenty dydZio metines paliikanas, skai¢iuojamas nuo negrgZinto kredito sumos uz
laikotarpj nuo 2019 m. sausio 15 d. iki visisko kredito graZinimo dienos;

5 procentq dydZio metines procesines paliikanas uZ priteisty sumg (397,55 Eur) nuo
bylos iskélimo teisme dienos (2019 m. sausio 23 d.) iki teismo jsakymo visigko jvykdymo;

83,84 Eur (aStuoniasdeSimt tris eurus 84 ct) bylinéjimosi i$laidy atlyginimy.

Teismo jsakymas jsiteiséja po 20 dieny nuo prane$imo skolininkui jteikimo, jeigu
skolininkas rastu nepranesa teismui apie teismo jsakymo jvykdyma ir nepareikia priestaravimy dél
kreditoriaus pateikto reikalavimo.

Teismo jsakymas apeliacine ar kasacine tvarka neskundziamas.

Teiséja Aisté Rackauskaité-Burneikiené




Civiliné byla Nr. eL.2-7701-466/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-02621-2019-2
Procesinio sprendimo

kategorijos: 3.4.1.12.1,3.4.1.12.3

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
TEISMO ISAKYMAS

2019 m. sausio 30 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas Gintaras PaSvenskas, i$nagrinjgs

kreditorés UAB Julianus Inkaso®, j.k. 300115639, buveiné¢ A. Gostauto g. 8, Vilniuje,
a. 5. LT95 7300 0100 8953 9434, AB ,,Swedbank®, banko kodas 73000,

o gt gy enrmasivids VR by o s acmons pane S, brsd ke wtne ke b s i)

pareiskimg del 1 778,87 Eur (vieno tiikstancio septyniy Simty septyniasdesimt astuoniy eury 87 ct)
skolos pagal su pradine kreditore UAB ,Nordecum® pasirasyty vartojimo paskolos sutart
Nr. SP346369, 637,85 Eur(vieno tikstanio Se$iy Simty trisde§imt septyniy eury 85 ct)
paliikany, 128,07 Eur (vieno imto dvideSimt aStuoniy eury 07 ct) delspinigiy uz laikotarpj nuo
2018-06-30 iki 2018-11-21 ir 39,00 procenty dydZio metiniy paliikany, skai¢iuojamy nuo
negrqii}}to kredito sumos uZ laikotarpj 2018-11-22 iki visiko kredito graZinimo dienos.

priteisimo i skolininkes gyv. ; ~ Vilniuje,

Ir. pavieh, RIS YK b D MR P (3 b A B NS Tt 1o

vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 436 straipsnio 1 dalimi,
nutaria:
priteisti i§ skolininkés agyv. ~ Vilniuje,
kreditorés UAB ,Julianus Inkaso™, j. k. 300115639, buveiné A. Gostauto g. 8, Vilniuje, naudai
1 778,87 Eur (vieno tikstan&io septyniy Simty septyniasdeSimt aStuoniy eury 87 ct) skola,
1 637,85 Eur (vieno tikstan&io SeSiy Simty trisdeSimt septyniy eury 85 ct) palikanas,

128,07 Eur (vieno §imto dvideSimt a$tuoniy eury 07 ct) delspinigius,

39,00 procenty dydZio metines palikanas, skai¢iuojamas nuo negraZinto kredito sumos (1 778,87
Eur) uz laikotarpj 2018-11-22 iki visisko kredito grgZinimo dienos,

ir 95,84 Eur (devyniasde$imt penkiy eury 84 ct) bylingjimosi i§laidas (20,00 Eur Zyminis
mokestis, 0,84 Eur i3laidos u registro paZyma ir 75,00 Eur i§laidos advokato teisinei pagalbai).
Teismo jsakymas jsiteis¢ja po 20 dieny nuo pranesimo skolininkui jteikimo, jeigu
skolininkas rastu nepranega teismui apie teismo jsakymo jvykdymag ir nepareidkia prieStaravimy dél
kreditoriaus pateikto reikalavimo.
Teismo jsakymas apeliacine ar kasacine tvarka neskundZiamas.

Teiséjas Gintaras Pasvenskas




Civiline byla Nr. €2-3851-955/2018
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-24819-2017-4
Procesinio sprendimo kategorijos:
3.2.6.6.1;3.2.6.6.2

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. vasario 15 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo Kauno rimy teisé¢ja Kristina Imbrasiené,
ra§ytinio proceso tvarka i¥nagrinejo ieskovés akcinés bendrovés ,Legal Balance™ iekinj
atsakovui Arnoldui Capuliui dél skolos priteisimo.

Teismas
nustaté:

ieskove (2018 m. sausio 19 d. nutartimi AB ,.BnP Finance™ pakeista teisiy peréméja AB
., Legal Balance*) kreipési | teismg, pra§ydama priteisti i§ atsakovo 355,22 Eur negraZinto kredito,
264,75 Eur kredito mokes&io, 1,60 Eur paliikany, 5 procenty dydZio metines pallikanas uZ priteista
sumg nuo bylos igkélimo teisme iki teismo sprendimo visigko jvykdymo ir bylinéjimosi i3laidas.
Ieskinyje nurodyta, kad 2016 m. gruodzio 13 d. ieSkove ir atsakovas sudaré vartojimo kredito sutartj,
kuria atsakovui buvo suteiktas 400 Eur vartojimo kreditas. Atsakovas jsipareigojo graZinti nurodyta
vartojimo kredito sumg bei sumokéti 397,04 Eur kredito mokestj, tatian periodiniy mokéjimy
neatlieka. Atsakovas yra skolingas ieSkovei 355,22 Eur negraZintos vartojimo kredito dalies ir 264,75
Eur kredito mokestio. Iegkové prafo i§ atsakovo priteisti ir 1,60 Eur palikanas kaip atlyginimg uz
naudojimasi vartojimo kredito suma po kredito graZinimo termino pasibaigimo.

Atsakovui ieSkinys ir teismo praneSimas, kuriame nustatytas 14 dieny terminas atsiliepimui
i ie¥kinj pareik§ti, teikti 2018 m, sausio 29 d., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
- ir CPK) 123 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka — per darbovietés administracijg. Atsakovas per
teismo nustatyta terming atsiliepimo j ieskinj nepateike. Atsakovui be pateisinamos prieZasties per
teismo nustatyta terming nepateikus atsiliepimo | ieskinj ir esant ieSkovés pra§ymui, priimtinas
sprendimas uZ akiy (CPK 142 straipsnio 4 dalis).

Teismas
konstatuoja:
legkinys tenkinamas visidkai.
Teismas, priimdamas sprendima uZ akiy, atlieka formaly byloje pateikty jrodymy vertinima,

t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus §iy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj sprendimg (CPK
2835 straipsnio 2 dalis).




Civiliné byla Nr., €2-21433-921/2017
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-14523-2017-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 2.6.1.5;
2.6.8.10; 2.6.29.1; 3.2.6,6.1; 3.2.6.6.2

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. rugséjo 15 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo teiséja Jurgita Sujetiene,
raSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jusi civiling byla pagal ieSkoveés uzdarosios akeines
bendrovés BnP Finance, AB (buves pavadinimas AB Bobutés paskola) ieskinj atsakovui Z. R. dél

alrmt e bt at o fcnn

SKO10S Pt iteisimo.
Teismas
nustate:

iedkové BnP Finance, AB praso priteisti 1§ atsakovo Z. R. 6 368,91 Eur skolos, 5 730,45 Eur
kredito mokes¢io, 13,31 Eur palikany, 5 procenty dydZio metines palikanas nuo bylos iskélimo
teisme iki teismo sprendimo visi8ko jvykdymo ir bylinéjimosi i8laidas.

Nurodé, kad pagal 2017-01-24 vartojimo kredito sutart] refinansuoti atsakovo finansiniai
jsipareigojimai 6 368,91 Eur sumai. Atsakovas jsipareigojo graZinti $ig sumg ir sumokéti 5 730,45
Eur kredito mokestj, mokant po 252,07 Eur jmokas. leSkové siunté prane§imus apie susidarius
isiskolinimg ir pareiga jj padengti, tadiau atsakovas | tai nereagavo.

Atsakovui teismo procesiniai dokumentai (ieSkinys su priedais ir teismo praneSimas per 1
dieny pateikti atsiliepima | ie$kinj) jteikti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau -
CPK) 123 straipsnio 3 dalyje nurodyta tvarka, t. y. procesiniai dokumentai laikomi jteikti pragjus
trisde$imt dieny nuo prane§imo apie jteiktinus procesinius dokumentus palikimo adresato
deklaruotoje gyvenamojoje vietoje. Atsakovui be pateisinamos prieZasties per nustatyty terming
nepateikus atsiliepimo  iedkinj ir esant ieSkovés pragymui, priimtinas sprendimas uz akiy (CPK 142
straipsnio 4 dalis, 285 straipsnis).

CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimdamas sprendimg uZ akiy, teismas atlicka
formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus iy jrodymy turiniui bty
pagrindas priimti tokj sprendima.

Teismas
konstatuoja:
leskinys tenkintinas.

leskinyje idéstytas aplinkybes ir iedkinio reikalavimus ieSkové grindZia $iais raSytiniais
jrodymais: vartojimo kredito sutartimi, prane$imu apie vartojimo kredito sutarties nutraukima, pasto




Civiliné byla Nr. e2-17944-886/2016
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-13244-2016-3
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.5.1.5;
2.5.8.10; 2.5.29.1; 3.2.6.5.1; 3.2.6.5.2

SPRENDIMAS

PRIIMTAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2016 m. rugpjidio 31 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo teisé¢ja Laima Kriaugitinaite, ragytinio proceso tvarka i¥nagrinéjusi civiling bylg
pagal ieskoves uzdarosios akcinés bedrovés ,Nordecum* ie$kinj atsakovei E. P. dél skolos priteisimo,
nustate:

leskové UAB , Nordecum* ieskiniu prado priteisti i§ atsakoves E. P. 59,65 Eur skolos, 33,60 Eur paliikany,
51,61 Eur delspiniy, 5 procenty dydZio metines paliikanas nuo priteistos sumos nuo bylos igkélimo teisme iki teismo
sprendimo visi$ko jvykdymo ir bylingjimosi islaidas.

Tekove nurodo, kad pagal 2012 m, sausio 26 d. vartojimo kredilo sutart] atsakovei suteiké 202,73 Eur kreditg
360 dieny terminui. Atsakové sutartiniy jsipareigojimy tinkamai nevykde, todél ieskové skaitiavo delspinigius.
Atsakové skolinga icskovei 144,86 Eur suma, kurig sudaro: 59,65 Eur ncgraZinta paskola, 33,60 Eur palukanos uZ
laikotarpj nuo 2012-10-23 iki 2013-01-20 ir 51,61 Eur delspinigiai uz laikotarpj nuo 2013-01-21 iki 2016-02-01
(1107 d.).

Atsakovei adresuoti teismo procesiniai dokumentai (ieskinys su priedais ir teismo prane$imas per 14 dieny
pateikti atsiliepima j ieskinj) jteikti 2016-08-09 vie$o paskelbimo budu (18 b.l.) (paskelbta specialiame interneto
tinklalapyje www.teismai.lt), 2016-08-09 nutartimi konstatavus, kad atsakovés gyvenamoji ir darbo vietos
nezinomos (19-20 b.l.). Atsakové per teismo nustatytq 14 dieny terming nepateiké teismui atsiliepimo j ieskinj.
Tedkové ieskinyje prade priimti sprendima uz akiy, jei atsakové nustatytu terminu nepateiks atsiliepimo j ieskinj.
Atsakovei be pateisinamos priezasties per nustatyta terming nepateikus atsiliepimo j ieskinj ir esant ieSkoves
prasymui, yra pagrindas priimti sprendimg uz akiy, byl nagringjant radytinio proceso tvarka, neinformuojant
dalyvaujanéiy byloje asmeny apie sprendimo uZ akiy priemimo laikq ir vieta, (CPK 142 str. 4 d., 285 str.).

CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimdamas sprendimg uz akiy, teismas atlieka formaly byloje
pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui biity pagrindas priimti tokj
sprendima.

Ieskinys tenkintinas i$ dalies.

Teismas, atlikes formaly ieSkovés rasytiniy jrodymuy, pateikty per elektroniniy paslaugy portalg (EPP),
vertinimg nustaté, kad pagal 2012 m. sausio 26 d. Saliy sudaryty vartojimo kredito sutartj ieskové suteiké atsakovei
202,73 Eur kredita 360 dieny terminui. leskinio reikalavimg ir pagrindg jrodo: vartojimo kredito sutartis. Atsakovei
nepateikus jokiy jrodymuy, patvirtinanciy jos piniginés prievolés iekovei jvykdyma ir pasitvirtinus ieskoves pateikty
jrodymy turiniui, bity pagrindas ieskinj patenkinti (CPK 285 str. 2 d.).

CK 6.38 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prievolés turi biiti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais
terminais pagal jstatymy ar sutarties nurodymus. Sutarties nejvykdymu laikomas bet kokios ¥ sutarties atsiradusios
prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkama jvykdyma ir vykdymo termino praleidimg (CK 6.200 str. 1 d., 6.205
str.). CK 6.200 straipsnio 1 dalis jpareigoja Salis sutartis vykdyti tinkamai ir s3Ziningai. Paskolos sutartimi paskolos
davéjas perduoda paskolos gavéjo nuosavybén pinigus, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui
tokig pat pinigy sumg (paskolos sumg) ir moketi paliikanas (CK 6.870 str. 1 d.). Atsizvelgiant j Sias materialinés
teises normas, Saliy sutartimi sutartas sglygas, atlikus formaly ieSkoves pateikty jrodymy vertinima, darytina i§vada,
kad atsakove prievolés atsiskaityti su ieSkove nejvykde, todél i§ jos priteistina 59,65 Eur skola ir 33,60 Eur paliikanos.

Salys sutartimi gali sulygti dél netesyby, jei prievolé nebiity vykdoma ar biity netinkamai vykdoma (CK
6.258 str. 1 d.). Pagal CK 6.71 straipsnj netesybos - tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, Kurig
skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai).
Atsakovei laiku neatsiskaitius su ieskove, kyla pareiga mokéti palikanas ir delspinigius (CK 6.256str. 1 ir2d., 6.37
str.). Atsakové nejvykdé sutarties, todel vadovaujantis sutarties salygomis ir CK 6.256 straipsnio 1, 2 dalimis,
atsakové privalo sumokeéti netesybas. Ieskove praso priteisti i§ atsakovés 51,61 Eur delspinigiai uz laikotarpj nuo
2013-01-21 iki 2016-02-01 (1107 d.).

Lietuvos Aukigiausiasis Teismas, formuodamas vieningg teismy praktika, pazyméjo, kad salims sutartyje
susitarus deél tam tikro dydzio netesyby, sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju skolininkas negali
ginéyti sutartyje nustatyto netesyby dydzio, i¥skyrus atvejus, kai netesybos biity neprotingos, akivaizdziai per
didelés, atsizvelgiant | konkregios prievolés pobidj, padaryty pazeidima, jo padarinius, skolininko elgesj, prievolés
suma ir panaias aplinkybes. Tokiu atveju teismui suteikiama teisé mazinti netesybas CK 6.73 str. 2 d., 6.258 str.
3 d. pagrindu, taip kontroliuojant netesyby dydj, kad nebiity sudaryta pagrindo saliai piktnaudziauti teise ir




Civiliné byla Nr. €2-3505-736/2015;

teisminio proceso Nr. 2-22-3-03058-2015-3;
procesinio sprendimo kategorijos:

2,5.8.10,; 2.5.29.3,; 3.2.3.2,; 3.2.6,5.1,; 3.2.6.5.2.
(S)

KEDAINIY RAJONO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS UZAKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2015 m. gruodZio 28 d.
Kédainiai

Kédainiy rajono apylinkés teismo teisé¢jas Algimantas Brigadierius, raSytinio proceso
tvarka i8nagrinéjes civiling bylg pagal ieskovés AB ,BnP Finance* (ankséiau - AB , Bobutés
paskola®) ieskinj atsakovei R. K. dél skolos ir paliikany priteisimo,

nustateé

ieSkové AB ,,.BnP Finance® (anks¢iau - AB ,,Bobutés paskola®) iekiniu prao priteisti i§
atsakovés R. K. 135,06 Eur negraZinto kredito dalj, 111,91 Eur kredito mokestj, 7,53 Eur
palitkanas, 5 procenty dydZio metines palikanas nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo
sprendimo visi$ko jvykdymo ir bylingjimosi islaidas: 15,00 Eur Zyminj mokestj bei 121,00 Eur
iSlaidas uz procesiniy dokumenty parengima. Atsakovei nepateikus atsiliepimo j pareiksta ieskinj,
praso priimti sprendimg uZ akiy.

Teismas procesinius dokumentus i§siunté atsakovés gyvenamosios vietos adresu, 2015-
12-04 dokumentai atsakovei buvo jteikti tinkamai. Per nustatyta 14 dieny nuo procesiniy
dokumenty jteikimo dienos terming ir per protinga terming jam pasibaigus atsakové atsiliepimo
i ieskinj nepateike, pratgsti nustatyto termino neprase, todél, esant ieskovés pra§ymui, priimtinas
sprendimas uz akiy (CPK 142 str, 4 d.).

Ie8kinys tenkintinas visiskai.

I8 byloje esaniy raSytiniy jrodymy matyti, kad 2015-02-07 tarp ieskovés AB ,,BnP
Finance* (anksciau - AB ,,Bobutés paskola®) ir atsakovés R. K. buvo sudaryta vartojimo kredito
sutartis Nr, 36fy5k92, kurios pagrindu atsakovei buvo suteiktas ir pervestas 150,00 Eur kreditas.
Sia sutartimi atsakové jsipareigojo graZinti suteikty vartojimo kreditg ir sumokéti 162,00 Eur
vartojimo kredito mokestj iki 2017-02-07, kas ménesj mokédama sutarties specialiojoje dalyje
numatyto dydZio jmokas - 13,00 Eur. Kadangi atsakové nemokéjo jmoky laiku, ie§kové 2015-10-
09 paragino sumokéti skolag per 14 kalendoriniy dieny, o atsakovei nepa$alinus sutarties
paZeidimy, 2015-10-28 pranesé apie vartojimo kredito sutarties nutraukimg. I§ ieskoveés ieskinyje
nurodyty aplinkybiy ir pateiktos 2015-11-25 paltikany paskai¢iavimo lentelés matyti, kad atsakove
liko skolinga ieSkovei 135,06 Eur kredito ir 111,91 Eur kredito mokesgio, uZ laiku nejvykdyta
prievolg jai paskaiéiuotos 7,53 Eur paliikanos.

Pagal Lietuvos Respublikos CK 6.870 str. 1 d. paskolos sutartimi viena 3alis (paskolos
davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gaveéjo) nuosavybén pinigus arba riidies poZymiais
apibldintus suvartojamuosius daiktus, o paskolos gavéjas jsipareigoja graZinti paskolos davéjui
gauta sumg (paskolos sumg) arba tokj pat kiekj tokios pat riigies ir kokybés daikty bei mokéti
paliikanas, jeigu sutartis nenustato ko kita. Pagal CK 6.38 str, prievolés turi biiti vykdomos
saZiningai, tinkamai bei nustatytais terminais pagal jstatymy arba sutarties nurodymus, o kai tokiy
nurodymy néra,- vadovaujantis protingumo kriterijais. Sutarties nejvykdymu laikomos bet kokios
i§ sutarties atsiradusios prievolés nejvykdymas, jskaitant netinkamg jvykdymg ir jvykdymo
termino praleidima (CK 6.205 str.). Prievolé pasibaigia tinkamu jos jvykdymu (CK 6.123 str.),




Civiliné byla Nr. €2-27381-886/2016
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-21586-2016-1
Procesinio sprendimo kategorijos: 2.5.10,5.1;

3.2.6.5.1;32652

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS

PRIIMTAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2016 m. lapkri¢io 17 d.
Kaunas
Kauno apylinkés teismo teis¢ja Laima Kriaugifinaite, radytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi
civiling bylg pagal ieSkovés uZdarosios akcinés bendrovés ,,Gelvora® ieskinj atsakovui D, M. dél
skolos priteisimo,
nustaté:
Ieskové UAB ,,Gelvora® ieskiniu praSo priteisti i§ atsakovo D. M. 941,82 Eur skolos, 361,03
Eur paliikany, 5 procenty dydZio metines paliikanas nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo
visi8ko jvykdymo ir bylinéjimosi i§laidas.

153 minla ~ (LGN
Teskové nurodo, kad pagal 2003 m. lapkri€ic 7 d. Mobiliojo skaitmeninio korinio ry$io (GSM)

paslaugy sutartj UAB ,Tele2 atsakovui suteiké mobiliojo skaitmeninio korinio rySio tinklo
paslaugas, o atsakovas jsipareigojo sutartyje nustatyta tvarka ir sglygomis atsiskaityti u# suteiktas
paslaugas. Pagal 2009 m. kovo 31 d. Reikalavimo perleidimo sutartj Nr, 09-20-21 paslaugy tiekéjas
UAB ,,Tele2“ atlygintinai perleido ieSkovei UAB ,,Gelvora® visas reikalavimo teises atsakovo
ativiigiu leSkové pranede atsakovui apie reikalavimo perleidima ir pareikalavo jvykdyti
isipareigojimus, tadiau atsakovas iki §iol neatsiskaite ir liko skolingas 1302,85 Eur sumg, kuria
sudaro: 941,82 Eur skola ir 361,03 Eur paliikanos.

Atsakovui teismo procesiniai dokumentai (ieskinys su prledals ir teismo praneSimas per 14
dieny pateikti atsiliepimg j ieskinj) jteikti 2016-10-28 $eimos nariui (CPK 123 str. 3 d.) pasiradytinai,
ta patvirtina jteikimo paZyma (22 b.1). Atsakovas per teismo nustatytg 14 dlenq termmq nepateiké
teismui atsiliepimo  ieskinj. leskové ieskinyje prasé priimti sprendimg uZ akiy, jei atsakovas
nustatytu terminu nepatelks atsxhepxmo i 1c§km; Atsakovui be pateisinamos prieZasties per
nustatytg terming nepateikus atsiliepimo j ieskinj ir esant ie8koveés praSymui, yra pagrindas priimti
sprendima v akiy (CPK 142 str. 4 d., 285 str.). Ie3kove pra§é bylg nagrinéti ragytinio proceso tvarka,
atsakovui procesiniai dokumentai 1te1kt1 Seimos nariui, priestaravimy negauta (CPK 235 str. 6 d.).
Atsakovui nepateikus atsiliepimo, byla nagrinéjama radytinio proceso tvarka, neinformuojant
dalyvaujangiy byloje asmeny apie sprendimo uZ akiy priémimo laikg ir vieta.

CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimdamas sprendima uz akiy, teismas atlieka
formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jtodymy turiniui biity
pagrindas priimti tokj sprendima.

leskinys tenkintinas,

Teismas, atlikgs formaly ieskovés radytiniy jrodymy, pateikty per elekironiniy paslaugy
portalg (EPP), vertinimg nustaté, kad pagal 2003 m. lapkri¢io 7 d. Mobiliojo skaitmeninio korinio
rySio (GSM) paslaugy sutartj paslaugy tiekéjas UAB ,,Tele2* suteiké atsakovui jrangg — telefong
Siemens CS5S ir mobiliojo telefono ry$io paslaugas, o atsakovas jsipareigojo naudotis paslaugomis
adtuoniolika ménesiy ir atsiskaityti uZ jranga ir suteiktas paslaugas sutartyje nustatyta tvarka, UAB
,»lele2 ir ieSkové UAB ,,Gelvora“ 2009 m. kovo 31 d. sudaré Reikalavimo perleidimo sutartj Nr.
09-20-21. ledkinio reikalavimg ir pagrindg jrodo: reikalavimo perleidimo sutarties i§radas, pranefimas
dél reikalavimo perleidimo. Atsakovui nepateikus jokiy irodymy, patvirtinanéiy jo piniginés
prievolés ieSkovei jvykdyma ir pasitvirtinus ieSkovés pateikty jrodymy turiniui, biity pagrindas
ieSkinj patenkinti (CPK 285 str. 2 d.).




Civiliné byla Nr. €2-19747-886/2016
Teisminio proceso Nr. 2-69-3-14897-2016-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 2,5.10.5.1;
3.2.6.5.1;3.2.6.5.2

KAUNO APYLINKES TEISMAS

SPRENDIMAS

PRIIMTAS UZ AKIU
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2016 m. rugpjtcio 12 d.
Kaunas

Kauno apylinkés teismo teiséja Laima Kriauditinaite, ra§ytinio proceso tvarka iSnagrinéju.
civiling byla pagal ie§kovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gelvora® ieskinj atsakovei R, J. dél skolos
priteisimo,

nustatée:

Ieskoveé UAB ,,Gelvora* ieskiniu prafo priteisti 1§ atsakovés R. J. 232,37 Eur skolos, 84,14
Eur paliikany, 5 procenty dydZio metines palikanas nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo
visisko jvykdymo ir bylinéjimosi i$laidas.

Ieskové nurodo, kad pagal 2003 m. balandZio 23 d. Mobiliojo skaitmeninio korinio rySio
(GSM) paslaugy sutartj UAB ,,Tele2* atsakovei suteiké mobiliojo skaitmeninio korinio ry$io tinklo
paslaugas, o atsakové jsipareigojo sutartyje nustatyta tvarka ir sglygomis atsiskaityti uZ suteiktas
paslaugas. Pagal 2009 m. kovo 31 d. Reikalavimo perleidimo sutartj Nr. 09-20-21 paslaugy tiekéjas
UAB ,Tele2* atlygintinai perleido ie$kovei UAB ,,Gelvora“ visas reikalavimo teises atsakovés
atzvilgiu., leskové prane$¢ atsakovei apie reikalavimo perleidimgq ir pareikalavo jvykdyti
isipareigojimus, tatiau atsakové iki iol neatsiskaite ir liko skolinga 316,51 Eur sumg, kurig sudaro:
232,37 Eur skola ir 84,14 Eur paliikanos.

Atsakovei teismo procesiniai dokumentai (ie$kinys su priedais ir teismo praneSimas per 1
dieny pateikti atsiliepimg j iekinj) jteikti 2016-07-23 $eimos nariui (CPK 123 str. 3 d.) pasiraSytinai,
ta patvirtina jteikimo pazyma (21 b.l). Atsakové per teismo nustatyta 14 dieny terming nepateikeé
teismui atsiliepimo j ieskinj. leSkove iedkinyje prasé priimti sprendimg uz akiy, jei atsakove
nustatytu terminu nepateiks atsiliepimo | ieskinj. Atsakovei be pateisinamos prieZasties per
nustatyta terming nepateikus atsiliepimo j ieSkinj ir esant ieskovés pradymui, yra pagrindas priimti
sprendima uZ akiy (CPK 142 str. 4 d., 285 str.). [eSkové pra3eé bylg nagrinéti radytinio proceso tvarka,
atsakovei procesiniai dokumentai jteikti $eimos nariui, prieStaravimy negauta (CPK 235 str. 6 d.).
Atsakovei nepateikus atsiliepimo, byla nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, neinformuojant
dalyvaujangiy byloje asmeny apie sprendimo uZ akiy priémimo laikg ir viets.

CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimdamas sprendimg uZ akiy, teismas atlieka
formaly byloje pateikty jrodymy vertinima, t. y. jsitikina, kad pasitvirtinus $iy jrodymy turiniui bty
pagrindas priimti tokj sprendima.

Ieskinys tenkintinas.

Teismas, atlikes formaly ieskovés raytiniy jrodymuy, pateikty per elektroniniy paslaugy
portalg (EPP), vertinima nustaté, kad pagal 2003 m. balandzio 23 d. Mobiliojo skaitmeninio korinio
rydio (GSM) paslaugy sutartj paslaugy tickéjas UAB ,Tele2* suteiké atsakovei {rangg — telefong
Nokia 2100 ir mobiliojo telefono ry$io paslaugas, o atsakové jsipareigojo naudotis paslaugomis
aStuoniolika ménesiy ir atsiskaityti uZ jranga ir suteiktas paslaugas sutartyje nustatyta tvarka (6-7
b.l.). UAB ,Tele2* ir ieskove UAB ,,Gelvora* 2009 m. kovo 31 d. sudaré Reikalavimo perleidimo




Civiliné byla Nr. eL.2-8165-918/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-03063-2019-3
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.1.12.1.

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2019 m. sausio 31 d,
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséja Aisté Petrevidiene, raSytinio proceso tvarka spresdama pareidkimo
priemimo klausimg civilingje byloje pagal kreditoriaus UAB ,,Juhanus Inkaso® parexsklma dél teismo jsakymo
"§davimo dél skolos priteisimo i§ skolininko Svajtino

ustate;

Kreditorius UAB ,,Julianus Inkaso™ kreipési | teisma parei§kimu deél teismo jsakymo iSdavimo Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) XXII ::x()uugc nustatyta tvarka, praSydamas priteisti i$
skolininko Svajlino Vinicenko 2719,99 Eur negraZintg kiedltq, 77,24 Eur administravimo mokes&io, 254,55 Bur
delspinigiy, 5 proc. dydzio procesiniy palikany nuo priteistos sumos nuo bylos i8kélimo teisme dienos iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo ir bylinéjimosi islaidas, kurias sudaro 18 Eur Zyminis mokestis, 0,84 Eur uz V]
Registry centras i§ra$a ir 75 Eur i$laidos advokato pagalbai apmokéti.

Pareiskimg atsisakytina priimti,

m&espublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 435 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
tei mi atsisako priimti pareifkima, jeigu paleiékimas yra aiSkiai nepagristas. Atsizvelgiant | teismo
isakymo instituto specifikg (teismo jsakyma teismas priima nevertindamas jo pagristumo (CPK 437 straipsnio 1
dalies 4 punktas), aiskiai nepagristu pareikimu laikytinas toks, kurio patenkinimas reiksty teises aktais jtvirtinto
reguliavimo paZeidima, nepagrjsta nesilaikymg vyraujancios teismy praktikos, kuri pagal vystomg Konstitucinio
Teismo jurisprudencija teismui yra privaloma (2007 m. spalio 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr.
26/07; 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje 33/03).

Nagrinéjamu atveju kreditorius nurodo, kad 2017-07-17 reikalavimy perleidimo sutartimi pradinis
kreditorius UAB »SB lizingas™ perleido reikalavimo teisg i skolininkg naujajam
kreditoriui UAB ,Julianus Inkaso™.

Pagal CK 6.109 straipsnio 1 dalj reikalavimo perleidimo faktas gali bliti panaudotas pried tre€iuosius
asmenis ir skolininkg tik nuo to momento, kai skolininkas sutiko, kad reikalavimas biity perleistas, arba nuo to
momento, kai skolininkas gavo reikalavimo perleidimo fakty patvirtinandio dokumento kopija arba kitokj
reikalavimo perleidimo fakto jrodyma. PaZzymétina, kad kreditorius pareiSkime del teismo jsakymo i3davimo
nenurodé kokiu biidu skolininkas buvo informuotas apie reikalavimo teisés perleidima, Prie pareidkimo pateiktas
jspéjimas deél kreditoriaus pasikeitimo néra pakankamas jrodymas, leidZiantis teigti, jog skolininkas faktiskai
buvo informuotas apie reikalavimy perleidimg. Taigi kreditorius praSo nagrinéti bylg supaprastinto proceso
tvarka, t. y. panaudoti reikalavimo perleidimo fakta prie§ skolininka, nesant duomeny, kad skolininkas apie jj
informuotas. Dél nurodyty priezaséiy teismas negali daryti i¥vados, jog kreditoriui yra perleista reikalavimo teise
i skolininkg. Nors prie pareiskimo dél teismo jsakymo i¥davimo nereikia pridéti jokiy jrodymy (CPK 433
straipsnio 3 dalis), taGiau kreipiantis | teismg dél teismo jsakymo i3davimo, galioja bendra taisykle, jog
pareidkimas dél teismo jsakymo idavimo turi atitikti ir bendruosius reikalavimus, keliamus procesiniy
dokumenty turiniui ir formai. Kadangi kreditorius nepateiké teismui duomeny, kad skolininkas jstatymy
nustatyta tvarka buvo informuotas apie reikalavimo perleidimg, teismas neturi pagrindo vertinti, jog kreditoriui
buvo perleista turéta reikalavimo teisé igieskoti skolg i§ skolininko, o kreditorius jgijo skolos reikalavimo teisg |
skolininka. PaZzymeétina, kad prie pareiskimo pateikta pranesimo dél reikalavimo perleidimo kopija nepatvirtina
nei fakto, kad pranedimas buvo issiystas, nei kad buvo skolininkui jteiktas. Pareiskéjas, formuluodamas
pareidkimo faktinj pagrindg nenurodo aplinkybiy, kada ir kokiu biitu skolininkui buvo jteiktas prane3imas apic
reikalavimo teisu verleidimo




Civiliné byla Nr, ¢L.2-8123-925/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-03020-2019-6
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.1.12.2.3.

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2019 m, vasario 1 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teisé¢jas Jorling Pukinskiené ra§ytinio proceso tvarka i§sprendé
kreditoriaus UAB ,,Julianus Inkaso* pareiskimo dél teismo jsakymo i¥davimo iSieskoti skolg, delspinigius,
procesines paliikanas bei bylingjimosi i8laidas i skolininko Alberto__ ; priémimo klausima.

Teismas
nustate:

kreditorius kreipési j teismg Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) XXIII
skyriaus nustatyta tvarka, pra§ydamas iieskoti i§ skolininko 3644,59 Eur negraZinto kredito, 343,20
Eur delspinigius, 126,89 Eur administravimo mokescio, 5 proc. dydZio metines procesines pallikanas nuo bylos
ikelimo teisme dienos iki teismo jsakymo visi§ko jvykdymo ir bylinéjimosi i§laidas.

Pareiskimq atsisakyting priimti.

CPK 435 straipsnio 2 dalis nustato, kad teismas nutartimi atsisako priimti pareikimg dél teismo jsakymo
i¥davimo, jeigu pareiSkimas yra aidkiai nepagristas. Atsizvelgiant j teismo jsakymo instituto specifikq (teismo
jsakymg teismas priima, nevertindamas jo pagrjstumo (CPK 437 straipsnio 1 dalies 4 punktas), aiSkiai nepagristu
pareiskimu laikytinas toks, kurio patenkinimas reiksty teisés aktais jtvirtinto reguliavimo pazeidimg, nepagrista
nesilaikyma vyraujandios teismy praktikos, kuri pagal vystoma Konstitucinio Teismo jurisprudencijg teismui yra
privaloma (2007 m. spalio 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr. 26/07; 2006 m. kovo 28 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas byloje 33/03), bei teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principy paZeidimg.

CPK 431 straipsnio 2 dalies 6 punkte yra jtvirtinta, kad CPK XXIII skyriaus tvarka pareiskimai
nenagrinéjami, kai praSomi priteisti delspinigiai (paveluoto mokejimo paltikanos) virsija Lietuvos Respublikos
mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme (toliau — MAPKSVPI) nurodytg
pavéluoto mokejimo paliikany norma, MAPKSVP] 2 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta, kad pavéluoto mokéjimo
paliikany norma — 8 procentiniais punktais padidinta véliausiai pagrindinei Europos centrinio banko
refinansavimo operacijai taikoma fiksuotoji palikany norma, jeigu véliausia pagrindiné Europos centrinio bank~
refinansavimo operacija buvo vykdoma fiksuotyjy palitkany konkurso biidu, arba ribin¢ palikany norma, jeigu
véliausia pagrindiné Europos centrinio banko refinansavimo operacija buvo vykdoma kintamyjy palikany
konkurso biidu. Nagrinéjamu atveju, kreditorius prago priteisti i§ skolininko 343,20 Eur delspinigiy, apskaiiuoty
uz nurodyta parei¥kime laikotarpj, taikant 0,05 proc. delspinigiy normg (tai atitinka 18,25 proc. meting paliikany
norma), tuo tarpu atsizvelgiant j delspinigiy susidarymo laikotarpj, praSomi priteisti delspinigiai negaléty virdyti
MAPKSVP] nustatytos 8 proc, metinés paliikany normos. Tokiu atveju teismas konstatuoja, kad pareiSkimas del
teismo jsakymo i§davimo neatitinka jstatyme nustatyty leistinumo kriterijy.

Esant nurodytoms aplinkybéms, kreditoriaus pareiskima atsisakytina priimti (CPK 435 straipsnio 2 dalis).
CPK nuostatos nenumato galimybés priimti teismo jsakyma, i§ dalies tenkinant kreditoriaus reikalavimus ar
taikyti trikumy $alinimo instituta.

Kreditoriaus sumokétas Zyminis mokestis byloje nebuvo jskaitytas, todel jo grazinimo klausimas byloje
nesprendziamas (CPK 87 straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CPK 87, 432 straipsniais, teismas

nutaria:
atsisakyti priimti kreditoriaus UAB ,,Julianus Inkaso™ parei$kima dél teismo jsakymo iSdavimo

skolininkui Albertui € ¥ ‘
Nutartis neskundZiama.

Teiséja Jorting Pukinskiené




Civiline byla Nr. ¢L.2-8088-1077/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-02986-2019-6
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.1,12.2.4,

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. vasario 4 d.
Vilnius

Vilniaus  miesto  apylinkés  teismo  teis¢ja Vilifa  Badaraite, ra$ytinio proceso  tvarka
i$sprend¢ kreditorés uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,Julianus Inkaso® parcigkimo skolininkui

Marijanui- =- - -€l teismo jsakymo i§davimo priémimo klausima.
Teismas
nustaté:

kreditore UAB ,Julianus Inkaso® pateiké pareiskimg skolininkui Marijanui ~ praSydama
i3duoti teismo jsakyma del | 562,12 Eur negraZinto kredito, 80,60 Eur, 132,24 Eur delspinigiy, S procenty

o4

dydZio procesiniy paliikany ir 85,84 Eur bylinéjimosi i$laidy priteisimo i3 skolininko.
Pareiskimg atsisakyting priimii.

Kreipdamasis | teismg su parei$kimu dél teismo jsakymo i§davimo kreditorius pareiskime turi aiskiai
jvardyti, kokias sumas praSo priteisti i§ skolininko, jas detalizuoti ir nurodyti reikalavimo faktinj pagrinda, jj
pagrindZian¢ius jrodymus (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau ~ ir CPK) 433 straipsnio 1
dalies 3 ir 6 punktai). Tinkamas pareifkimo pagrindo suformulavimas yra biitina salyga, kad teismas galéty
jvertinti, ar pareiSkimas atitinka CPK 435 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus. Be to, kadangi prie
parei¥kimo dél teismo jsakymo i§davimo jrodymai nepridedami, skolininkui, kad jis galéty tinkamai iSreikgti
savo pozicija dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo, i§ pareiskimo turinio turi baiti aigku, del kokios konkrediai
prievolés nejvykdymo kreditorius kreipési | teisma.

Nagrinéjamu atveju paduotame pareiSkime kreditoré UAB ,Julianus Inkaso® nurodo, kad praso i3
skolininko Marijano priteisti 80,60 Eur. PaZymétina, kad kreditoré nenurodo, kokiu pagrindu ir uz kg
reikalauja $ios sumos. Del to spresting, kad pareiskimo pagrindas ir reifkiamas reikalavimas néra tinkamai
suformuluotas ir neatitinka CPK 433 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyty reikalavimy. Atsizvelgiant | tai,
parei$kimg atsisakytina priimti,

Pazymétina, kad §i nutartis neuzkerta kelio kreditorei UAB ,Julianus Inkaso®, iitaisius nurodytus
triilkumus, pakartotinai kreiptis j teisma su pareiSkimu dél teismo jsakymo i¥davimo arba pareikiti ieskinj teisme
pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.

Kreditorés sumokeétas Zyminis mokestis nebuvo jskaitytas byloje, todél jo grgZinimo klausimas
nesprendZiamas (CPK 87 straipsnis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 87 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 435
straipsnio 2 dalimi, teismas

nutaria:

atsisakyti priimti kreditorés uzdarosios akcinés bendrovés ,Julianus Inkaso® pareidkimg skolininkui
Marijanui” . " teismo jsakymo iSdavimo,

Kreditorei i3aiskinti, kad atsisakymas priimti pareikima neuzkerta kelio i3taisius trikumus jstatymy
nustatyta tvarka pateikti naujg pareiSkima arba pareiksti ieskinj teisme pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles,

Nutartis neskundZiama.

Teiséja Vilija Badaraiteé




Civiliné byla Nr. eL.2-7426-534/2019
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-02361-2019-3
Procesinio sprendimo kategorijos 3.4.1.12.2.4

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS
NUTARTIS

2019 m. sausio 28 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjas Audrius Ziedelis radytinio proceso tvarka i$nagrinéjo
kreditorés uzdarosios akcines bendroves ,Julianus Inkaso* pareiskimo dél teismo jsakymo isdavimo dél skolos
priteisimo i$ skolininko Jurgitos ~~ priémimo klausima.

Teismas
nustate:

kreditor¢ kreipési j teismg su pareiSkimu dél teismo jsakymo isdavimo del skolos, delspinigiy, 5 procenty
dydzio metiniy paliikany uZ priteistg sumg nuo bylos iskelimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo ir
bylinéjimosi ilaidy priteisimo i§ skolininko.

Pareiskimg atsisakytina priimti. ,

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 435 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
teismas nutartimi atsisako priimti pareiSkimg dél teismo jsakymo i§davimo, jeigu pareikimas neatitinka bendryjy
reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, CPK 433 straipsnyje nurodyty reikalavimy, jeigu
yra CPK 137 straipsnio 2 dalyje nurodytos aplinkybés, jeigu pareiSkimas neatitinka CPK 431 straipsnio | ir 2
dalyse numatyty leistinumo reikalavimy arba jeigu pareiSkimas yra aiskiai nepagristas. Atsizvelgiant | teismo
isakymo instituto specifikg (teismo jsakymg teismas priima, nevertindamas jo pagristumo (CPK 437 straipsnio 1
dalies 4 punktas), aiskiai nepagrjstu parei$kimu laikytinas toks, kurio patenkinimas reik§ty teisés aktais jtvirtinto
reguliavimo paZeidima, nepagristy nesilaikymg vyraujancios teismy praktikos, kuri pagal vystomg Konstitucinio

‘eismo jurisprudencija teismui yra privaloma (2007 m. spalio 14 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje Nr.
26/07; 2006 m. kovo 28 d. Konstitucinio Teismo nutarimas byloje 33/03) bei teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principy pazeidima.

Kreditore praso priteisti i§ skolininko 75,00 Eur i$laidy advokato pagalbai apmokéti.

Pagal kasacinio teismo praktikg teismas, spr¢sdamas dél iSlaidy advokato pagalbai apmokeéti, turi
pirmiausia nustatyti: 1) ar §ios i§laidos patirtos (CPK 88 straipsnis); 2) pagal i§vardytus reikalavimus nustatyti jy
dydj, o ne vien vadovautis atliktais mokéjimais (CPK 98 straipsnis); 3) nustatytg bylingjimosi islaidy suma
paskirstyti pagal bylos nagringjimo rezultatus (CPK 93 straipsnis). Bylin¢jimosi i8laidy dydZio kontrol¢ yra
vertinama kaip teismo pareiga jgalinanti jj veikti ex officio (Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-533/2008). Ne visos faktiskai 3aliy sumokétos sumos advokato pagalbai teismo gali biti
pripaZjstamos pagrjstomis, nes teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagrjsto 3alies iSlaidavimo. Jeigu
realiai i$mokeétos sumos neatitinka pagristumo kriterijaus, tai teismas nustato jy pagrjsta dydj, o dél kitos dalies
islaidy nepriteisia. Spresdamas dél jy dydzio teismas turi vadovautis CPK 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti
tokias aplinkybes: Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uZmokes¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) nurodytus maksimalius dydzius bei Siame teisés akte nurodytus
kriterijus, bylos sudétinguma, advokato darbo ir laiko sgnaudas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio
28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-533/2008; 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr, 3K-3-
212/2009; 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr, 3K-3-31/2011). Rekomendacijy 2 punkte numatyta,
kad nustatant priteistino uzmokes¢io uz teikiamas teisines paslaugas dydj, rekomenduojama atsizvelgti ne tik |
maksimalius dydzius, tadiau ir | bylos sudétinguma, teisiniy paslaugy kompleksiskuma, specialiy Ziniy
reikalingumag, ankstesnj (pakartotinj) dalyvavimg toje byloje, bitinybe iSvykti j kit vietovg, negu registruota
advokato darbo vieta; turto ar pinigy sumy dydj (priteistiny ar gin¢ijamy); teisiniy paslaugy teikimo pastovumg ir




Civiling byla Nr. eL.2-7780-1089/2019
Teisminio proceso Nr, 2-68-3-02694-2019-2
Procesinio sprendimo kategorija 3.4.1.12.2.3

VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISMAS

NUTARTIS

2019 m. sausio 30 d.
Vilnius

Vilniaus miesto apylinkés teismo (eiséjas Linas Virkutis, raytinio proceso tvarka spresdamas kreditores
uZdarosios akcinés bendrovés ,Julianus Inkaso® pareidkimo  skolininkui Aleksel del teismo jsakyr
i8davimo priemimo klausima,

nustate:

I, Kreditore uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,Julianus Inkaso™ pateike teismui pareiskimg dél teismo
isakymo isdavimo. Kreditore pra3o i¥ skolininko Alekse, priteisti 1 500 Eur negraZintg kreditg, 309,26
Eur palikanas, 33,06 procento dydzio metines paliikanas uz negrgZintg kredito sumg nuo 2019 m. sausio 12
d. iki kredito grgzinimo dienos, 45,60 Eur delspinigius, 10 Eur Zyminj mokestj, 0,84 Eur uz valstybés jmonés
»Registry centras™ parengty i8rasq ir 198 Eur advokato teisinés pagalbos i8laidy.

Pareiskimq atsisakytina priimti.

2, Bylingjimosi i8laidy dydZio kontrolé¢ yra vertinama kaip teismo pareiga, jgalinanti jj veikti ex officio (7r.,
pvz., Lictuvos Aukstiausiojo Teismo 2008 m. spalio 28 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-533/2008). Ne
visos faktiSkai Saliy sumokétos sumos advokato pagalbai teismo gali biiti pripazjstamos pagrjstomis, nes
teismas neturi toleruoti pernelyg didelio ir nepagristo 3alies iglaidavimo. Jeigu realiai i§mokétos sume
neatitinka pagristumo kriterijaus, tai teismas nustato jy pagristg dydj, o d¢l kitos dalies i$laidy nepriteisic.
Spresdamas del jy dydZio teismas turi vadovautis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) 98 straipsnio 2 dalimi ir atsizvelgti j Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uZmokesdio uz
advokato ar advokato padéjejo teikiamg teising pagalbg (paslaugas) nurodytus maksimalius dydzZius bei §iame
teisés akte nurodytus kriterijus, bylos sudétingumg, advokato darbo ir laiko sgnaudas (Zr., pvz., Lietuvos
Aukitiausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-31/2011). Rekomendacijy 2
punkte numatyta, kad nustatant priteistino uzmokeséio uZ teikiamas teisines paslaugas dydj, rekomenduojama
atsizvelgti ne tik | maksimalius dydzius, ta¢iau ir j bylos sudetingumg, teisiniy paslaugy kompleksiskuma,
specialiy Ziniy reikalingumg, ankstesnj (pakartotin) dalyvavima toje byloje, biitinybe iSvykti | kitg vietove,
negu registruota advokato darbo vieta, turto ar pinigy sumy dydj (priteistiny ar gingijamy), teisiniy paslaugy
teikimo pastovumg ir pobiidj, sprendziamy teisiniy klausimy naujumg, 3aliy elgesj proceso metu, advokato
darbo laiko sgnaudas bei kitas svarbias aplinkybes.

3. Nagringjamu atveju kreditoré¢ prao priteisti i§ skolininko 198 Eur iSlaidy advokato teisinei pagalbai
apmoketi, kurios nevirsija maksimalaus rekomenduotino priteisti islaidy dydzio. Bet pateikto pareiskimo dél
teismo jsakymo i3davimo parengimo procesas nebuvo sudétingas, nedidelés apimties, nereikalavo specialiy
ziniy, pareiSkimas Sabloniskas, pareiksto reikalavimo suma yra nedidel¢, advokatas Saulius Jak$tas nuolat
teikia teisines paslaugas UAB ,Julianus Inkaso®, rengiant tokio pobiidzio pareiSkimus (CPK 179 straipsnio 3
dalis). Del to konstatuotina, kad prafomos priteisti 198 Eur dydzio islaidos uz advokato teising pagalby
rengiant pareiSkimag dél teismo jsakymo isdavimo yra aiskiai per didelés, neatitinkangios CPK 98 straipsnio 2
dalyje nustatyty reikalavimy.
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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 20 d.*

»PraSymas priimti prejudicini sprendima — NesaZininga komercine veikla ~ Direktyva 2005/29/EB ~
Taikymo sritis — Skoly iSie$kojimo bendrové — Vartojimo kreditas — Reikalavimo perleidimas ~
Bendrovés ir skolininko teisiniy santykiy pobudis ~ 2 straipsnio ¢ punktas — Savoka ,,produktas” —
I8ieSkojimo priemonés, vykdomos tuo pat metu kaip ir antstolio isieskojimo veiksmai

Byloje C-357/16
dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. birzelio 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2016 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Gelvora*
prie§
Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. Berger, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir E. Levits,
generalinis advokatas E. Tanchev,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriau¢iiino, A. Mikoc¢itunienés ir G. Taluntytés,
~ Italjjos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato B. Tidore,
- Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

~ Europos Komisijos, atstovaujamos G. Goddin ir A. Steiblytés,

atsizvelges | sprendimg, priimtg susipaZinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba; lietuviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22) i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Gelvora” ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
(toliau — Tarnyba) ginég dél Tarnybos nutarimo, kuriuo minétai bendrovei skirta bauda us
nesazininga komercine veikla.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Kad buty pasiekti Bendrijos tikslai panaikinant kliatis vidaus rinkai, batina pakeisti $iuo metu esancias
skirtingas valstybiy nariy bendrasias nuostatas ir teisinius principus. Todél $ia direktyva nustatytas
bendras draudimas apima nesazininga komercine veikly, iSkreipiancia vartotojy ekonominj elgesj.
Siekiant sustiprinti vartotojo pasitikéjima, reikéty bendrajj draudima vienodai taikyti nesaziningai
komercinei veiklai, pasitaikanciai bet kokiy prekybininko [komercinés veiklos subjekto] ir vartotojo
nesutartiniy santykiy srityje arba sudarius sutartj bei jos vykdymo metu. Bendrasis draudimas
parengiamas remiantis taisyklémis del dviejy komercinés veiklos tipy, kurie yra dazniausiai
pasitaikantys, butent, klaidinané¢ios komercinés veiklos ir agresyvios komercinés veiklos.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

o

¢) ,produktas” — bet kurios prekés arba paslaugos, jskaitant nekilnojamajj turtg, teises ir pareigas;

d) ,imoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu“ (toliau — komerciné veikla) — bet kuris prekybininko
[komercinés veiklos subjekto] atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas,

komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo
skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams;

i
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Si direktyva taikoma nesgziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta Sios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.”

Lietuvos teise

2007 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymu j nacionaling teis¢ perkelta Nesaziningos komercinés veiklos direktyva.

2 ECLL:EU:C:2017:573
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Sio jstatymo 2 straipsnio 8 punkte apibrézta savoka ,produktas®, o jo 3 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
1 punkte numatytas, viena vertus, bendras nesaziningos komercinés veiklos draudimas ir, kita vertus,
salygos, kuriomis komerciné veikla laikoma nesaZininga.

Pagal minéto jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 4 punktg klaidinantis veiksmas yra apgaulingos informacijos
pateikimas arba informacijos, kuri gali suklaidinti vidutinj vartotoja dél produkto kainos ar jos
apskai¢iavimo bido arba ypatingo kainos pranagumo, pateikimas.

Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodyta, jog veiksmas, dél kurio vartotojas skatinamas arba gali buti skatinamas priimti tokj
sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis nebuty priémes, laikomas klaidinanéiu
informacijos neatskleidimu, jeigu neatskleidZiama esminé informacija, kuri vartotojui reikalinga tam,
kad jis galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio. Sio jstatymo 6 straipsnio 3 dalies
3 punkte numatyta, kad kviec¢iant pirkti informacija apie kainas yra esminé,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

UAB ,Gelvora®, privati skoly iSie$kojimo bendrové, su bankais sudare reikalavimy perleidimo sutartis ir
pagal jas jgijo reikalavimo teises, atsiradusias i$ reikalavimus perleidusiy banky su vartotojais sudaryty
vartojimo kredito sutaré¢iy. Remdamasi reikalavimy perleidimo sutartimis, UAB ,Gelvora“ émési
isieSkojimo i§ skolininky veiksmy, kai kuriais atvejais tuo pat metu antstoliai vykdé priverstinio
isieskojimo procediras pagal galutinius teismo sprendimus.

Tokiomis aplinkybémis keturi vartotojai padavé Tarnybai skunda dél UAB ,Gelvora“. Tarnyba
pripazino, kad UAB ,Gelvora“ paZeidé nacionalines teisés nuostatas, susijusias su komercinés veiklos,
laikomos nesazininga, draudimu.

Tarnyba konstatavo, kad UAB ,Gelvora“ vykdant prekybos veikla paZeista NesaZiningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis, ir jai skyré 3 475,44 EUR bauda.

UAB ,Gelvora“ Vilniaus apygardos administraciniam teismui padavé skunda, kuriuo prasé panaikinti
Tarnybos nutarima.

2015 m. geguzés 18 d. sprendimu tas teismas atmeté UAB ,Gelvora“ skundg kaip nepagrijsta.

Teismas, be kita ko, pripazino, kad skolininky ir UAB ,Gelvora“ santykiai buvo vartojimo santykiai, ir
nusprendé, kad §i bendrové buvo komercinés veiklos subjektas, teikiantis vartotojams produkts ar
paslauga — skoly administravima.

UAB ,Gelvora“ dél to sprendimo padavé apeliacinj skunda pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui - Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui; $is teismas mano, kad
sprendimas jo nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
aiskinimo.

Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos

nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendrovés, igijusios teise j skola pagal reikalavimo perleidimo
sutartj, ir fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, kai bendrové
atlieka skolos i$ie$kojimo veiksmus, patenka j [Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos] taikymo
sritj?

ECLLEU:C:2017:573 3
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2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar [NesaZiningos komercinés veiklos direktyvos]
2 straipsnio ¢ punkte vartojama ,produkto“ sgvoka apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj
jgytos teisés | skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos i$ieskojima i§ fizinio asmens, kurio
isiskolinimas susidareé pagal vartojimo kredito sutartj, sudaryta su pirminiu kreditoriumi?

3. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendroves, jgijusios teise j skola pagal reikalavimo perleidimo
sutartj, ir fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj ir jau yra
priteistas jsiteiséjusiu teismo sprendimu bei perduotas vykdymui antstoliui, kai bendrové atlieka
lygiagrecius skolos isiegkojimo veiksmus, patenka j [Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos]
taikymo sritj?

4. Jeigu atsakymas | trecigji klausima yra teigiamas, ar [Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos]
2 straipsnio ¢ punkte vartojama ,produkto” savoka apima pagal reikalavimo perleidimo sutart
igytos teisés j skola jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos i$ieskojimg i$ fizinio asmens, kurio
isiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, sudaryta su pirminiu kreditoriumi bei kuris
yra priteistas jsiteiséjusiu teismo sprendimu ir perduotas vykdymui antstoliui?*

Dél prejudiciniy klausimy

Keturiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i§ esmes siekia i$siai$kinti, ar privacios skoly isieskojimo bendrovés ir jsipareigojimy pagal
vartojimo kredito sutartj nevykdancio skolininko, kurio skola buvo perleista $iai bendrovei, teisiniai
santykiai patenka j Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo sritj ir, jeigu taip, ar veikla,
kuria tokia bendrové vykdo siekdama isieskoti skola, patenka j savoka ,produktas”, kaip ji suprantama
pagal 3ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta. Pra$ymg priimti prejudicin sprendima pateikes teismas
taip pat klausia, ar atsakymas buty toks pats, net jeigu skola buvo patvirtinta teismo sprendimu ir Sis
sprendimas buvo perduotas vykdyti antstoliui.

Visy pirma dél klausimo, ar skoly iSieskojimo veikla gali patekti j Nesgziningos komercines veiklos
direktyvos taikymo sritj, primintina, viena vertus, kad $ios direktyvos 2 straipsnio d punkte vartojant
ypa¢ placia formuluote ,komerciné veikla“ apibrézta kaip ,bet kuris prekybininko [komercinés veiklos
subjekto] atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant
reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu
vartotojams” (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574,
27 punktas).

Kita vertus, pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, siejama su
13 konstatuojamaja dalimi, $i direktyva taikoma nesaziningai komercinei veiklai, kuria jmoné vykdo,
net ir nesant jokiy sutartiniy santykiy, prie§ sudarant sutartj ar jg sudarius arba sutarties sudarymo
metu ar ja vykdant.

Taigi zodziy junginys ,tiesiogiai susijes su produkto <..> pardavimu“ apima visus veiksmus, kuriy
imamasi ne tik dél sutarties sudarymo, bet ir dél jos vykdymo, ir, be kita ko, veiksmus, kuriy imamasi
siekiant, kad uz produkta buty sumokéta.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad UAB ,Gelvora”
perleisti reikalavimai atsirado teikiant paslauga, t. y. suteikiant kredita, ir uz tai atlyginama grazinant
kredita jmokomis, taikant i§ anksto nustatyta palikany norma.

Taigi skoly isieskojimo paslaugos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti laikomos

yproduktu”, kaip jis suprantamas pagal Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio
¢ punkta.
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Be to, $ios i$vados nepaneigia pirmajame ir tre¢iajame prejudiciniuose klausimuose nurodyta aplinkybé,
kad i$ieskojimo veiksmy imasi juridinis asmuo, jgijes reikalavimo teis¢ | vartotojo skola, pirminiam
kreditoriui perleidus $ia teisg, ir $io vartotojo atzvilgiu veikiantis kaip komercinés veiklos subjektas.

Nors skoly isieskojimo bendrové, kaip antai UAB ,Gelvora“, neteikia vartotojui pacios vartojimo
kredito paslaugos, jos vykdoma veikla, t. y. jai perleisty skoly isieskojimas, patenka | ,komercinés
veiklos®, kuri gali buti nesazininga, savoka, kaip ji suprantama pagal Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva, nes veiksmai, kuriy ji imasi, gali turéti jtakos vartotojo sprendimui dél mokéjimo uz
produkta.

Siuo klausimu 2016 m. geguzés 25 d. dokumente ,Direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos jgyvendinimo ir taikymo gairés” (SWD(2016) 163 final) Komisija nurodo, kad
skoly isieskojimo veikla laikytina komercine veikla, vykdoma po pardavimo. Be to, i§ Komisijos tame
dokumente nurodyty pavyzdziy matyti, jog kai kurie nacionaliniai teismai mano, kad skoly i$ieSkojimo
bendroviy veikla patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Pazymétina, kad, viena vertus, vartotojo skolos iSieskojimo salygos gali buti tokios svarbios, kad gali
turéti lemiama jtaka vartotojo sprendimui sudaryti kredito sutartj, ypa¢ kai veiksmai, kuriy imamasi
i¢ieskant skola, yra tokiy formy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Kita vertus, atmetus galimybe taikyti Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, kiek tai susij¢ su
kredito grazinimo veiksmais reikalavimy perleidimo atveju, gali buti pakenkta pagal 8ia direktyva
vartotojams suteiktos apsaugos veiksmingumui, nes komercinés veiklos subjektai galéty meéginti
atskirti i$ieskojimo etapa, kad nebuty taikomos minétoje direktyvoje jtvirtintos apsaugos nuostatos.

Galiausiai dél tos padios priezasties aplinkybé, kad teismo sprendimu buvo patvirtina, jog skola turi buti
sumoketa, ir kad skoly isieskojimo bendrové vykstant $iai vykdymo procedirai émési savarankisky
isieskojimo veiksmy, neturi jokios jtakos teikiamam atsakymui.

Be to, kad, émusis tokiy veiksmy tuo metu, kai antstolis oficialiai atlieka vykdymo procedirs, vartotojas
gali biti suklaidintas dél jo atzvilgiu vykdomos procediros pobudzio, siekiant uztikrinti pagal
NesaZiningos komercinés veiklos direktyva vartotojui garantuojamos apsaugos veiksmingumg reikia,
jog komercinés veiklos subjektui, nusprendusiam veikti savarankiskai, kad isieskoty skolas, buty
taikomos &ios direktyvos nuostatos dél veiksmy, kuriy jis imasi savo iniciatyva vykstant priverstinio
vykdymo procediurai.

Atsizvelgiant  tai, kas i¥déstyta, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva turi buti ai$kinama taip, kad
i jos materialine taikymo sritj patenka skoly isieskojimo bendrovés ir jsipareigojimy pagal vartojimo
kredito sutartj nevykdancio skolininko, kurio skola buvo perleista $iai bendrovei, teisiniai santykial, |
savoka ,produktas®, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 2 straipsnio c¢ punkty, patenka veikla,
kuria tokia bendrove vykdo siekdama igieskoti skola. Siuo ativilgiu neturi reikdmés aplinkybe, kad
skola buvo patvirtinta teismo sprendimu ir is sprendimas buvo perduotas vykdyti antstoliui.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sis teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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GELVORA

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (de$imtoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,NesaZiningos
komercinés veiklos direktyva“) turi buti aiSkinama taip, kad j jos materialing taikymo sritj
patenka skoly iSieSkojimo bendrovés ir jsipareigojimy pagal vartojimo kredito sutartj
nevykdancio skolininko, kurio skola buvo perleista $iai bendrovei, teisiniai santykiai. | savoka
»produktas”, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkty, patenka veikla,
kurig tokia bendrové vykdo siekdama isieskoti skola. Siuo atzvilgiu neturi reikimeés aplinkybé,
kad skola buvo patvirtinta teismo sprendimu ir $is sprendimas buvo perduotas vykdyti
antstoliui.

Paskelbta 2017 m. liepos 20 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Berger Borg Barthet Levits
Kancleris Desimtosios kolegijos pirmininké A. Calot Escobar
M. Berger
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Prejudicinis klausimas

Ar 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29[EB (') dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje turi biiti aiskinama taip, kad pagal jg draudziamas nacionalinis {statymas, pagal
kurj draudziama fiziniam ar juridiniam asmeniui reklamuoti intervencijas, susijusias su estetine chirurgija ar nechirurgine
estetine medicina, kaip antai nustatyta 2013 m. geguzés 23 d. Wet tot regeling van de vereiste kwalificaties om ingrepen van niet-
heelkundige esthetische geneeskunde en esthetische heelkunde uit te voeren en tot regeling van de reclame en informatie betreffende die
ingrepen ([statymas, reglamentuojantis kvalifikacijas, kurias reikia turéti siekiant atlikti nechirurginés estetinés medicinos ir
estetinés chirurgijos intervencijas, ir su tokiomis intervencijomis susijusig reklamg ir informacija) (B. S., 2013 m. liepos 2 d.)
20/1 straipsnyje, jtrauktame 2014 m. [balandZio] 10 d. Wet houdende diverse bepalingen inzake gezondheid ([statymas,
nustatantis jvairias su sveikata susijusias nuostatas) (B. S., 2014 m. balandzio 30 d.)?

(') 2005 m. geguiés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos imoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i dalies keicianti Tarybos dircktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/
27[EB bei 2002/65[EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (OL L 149, 2005, p. 22).

2016 m. birZelio 28 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (Lietuva) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje UAB ,,Gelvora* ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Byla C-357/16)
(2016/C 335/50)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: UAB ,Gelvora*

Kita Salis: Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Prejudiciniai klausimai

L. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendrovés, igijusios teise | skolg pagal reikalavimo perleidimo sutartj, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, kai bendroveé atlieka skolos isieskojimo veiksmus,
patenka { 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keicianios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27[EB bei 2002/65[EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 2006/2004 ('), taikymo sritj?

2. Jeigu atsakymas | pirmgjj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio c) punkte vartojama ,produkto” savoka

apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj jgytos teisés i skolg jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos isieskojimg i3
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, sudarytg su pirminiu kreditoriumi?

3. Ar teisiniai santykiai, susikloste tarp bendrovés, igijusios teis¢ | skolg pagal reikalavimo perleidimo sutartj, ir fizinio
asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj ir jau yra priteistas isiteiséjusiu teismo sprendimu bei
perduotas vykdymui antstoliui, kai bendrové atlieka lygiagrecius skolos isieskojimo veiksmus, patenka { Direktyvos
taikymo sritj?

4. Jeigu atsakymas § trecigjj klausimg yra teigiamas, ar Direktyvos 2 straipsnio c) punkte vartojama ,produkto® sgvoka
apima pagal reikalavimo perleidimo sutartj igytos teisés | skolg jgyvendinimo veiksmus, atliekant skolos isieskojimg i3
fizinio asmens, kurio jsiskolinimas susidaré pagal vartojimo kredito sutartj, sudarytg su pirminiu kreditoriumi bei kuris
yra priteistas isiteis¢jusiu teismo sprendimu ir perduotas vykdymui antstoliui?

()  OLL 149, p. 22



